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1. Einleitung

Seit 2011 organisiert der AG Wasservogel der NaidrhVestfalischen Ornithologen Gesellschaft (NWO)
in Nordrhein-Westfalen in Juli landesweite Synclz&@inungen von Gansen. Im 2015 wurde diese Erfas-
sung zum 5. Mal durchgeflhrt. Hauptziel ist es,t8edsgroRe und Reproduktionserfolg von Gansepopula-
tionen in NRW zu ermitteln, speziell von Grau- uf@hadagans. Daten aus Brutvogelkartierungen eignen
sich nur bedingt fir Bestandsangaben und Bestamdisty da ein wichtiger Teil der anwesenden Gansepo-
pulationen aus erfolglosen Britern oder Nicht-Bntiteesteht. Eine einmalige Erfassung der im Sommer
anwesenden Génse hat sich mittlerweile gut etablrer ist moglich dank einer hohen Beteiligung von
Ornithologinnen in NRW. Die "Sommerganszahlung" @aikonzipiert nach ahnlichen Erfassungen in den
benachbarten Niederlanden.

Die Ergebnisse der Sommerzahlung sollen eine f@ohiGrundlage schaffen, um Beschwerden tber zu-
nehmende Schaden in Agrarkulturen und VerschmutguigStrandbadern zu begegnen. Eine jahrliche
Wiederholung der Erfassung versetzt uns in die laagd die Bestandsentwicklung zu verfolgen, ahnlich
wie das auch bei den Gansen im Winter der Fallnddiesem Bericht werden die Ergebnisse der Juliza
lung 2015 kurz dargestellt und es wird eine Ubétsiber Bestandstrends in der Periode 2011-2015 pra
sentiert.

2. Organisation, Methodik und Auswertung

2.1. Zahlperiode

Stichtagz&hlung war 2015 Sonntag der 12. Juli Z&ide 10. —13. Juli). Wie bei der Erfassung in de
vorigen Jahren wurde der Z&hlung generell sehrtspmcdurchgefihrt (Abb. 1). Am Stichtag wurde 27 %
der Génse erfasst, in der Zahlperiode von vier m&@e% (Abb. 1). Insgesamt wurden Daten aus deoPer
de 27. Juni — 26. Juli ausgewertet (ergdnzendliemalort wo in einem gréReren Umkreis innerhalb de
Zahlperiode Uberhaupt keine Daten erhoben wordeanyaft Gebiete aul3erhalb der Ublichen Gansegebie-
te). Generell war die Erfassung etwas weniger Symchls in vorigen Jahren, vor allem weil auch aomD
nerstag und Dienstag/Mittwoch noch einige Zahlund@rchgefiihrt wurden (u.a. wegen des teils subopti-
malen Wetters innerhalb der Zahlperiode). Trotzhadnen Synchronitat der Erfassung sind kleinrdemig
Verlagerungen (auch am gleichen Zahltermin) natfiitiie ganz ausgeschlossen, aber wir erwarten stass
die Ergebnisse nicht grundlegend beeinflussen wedkebei solchen kleinrAumigen Bewegungen die
Chance Ganse doppelt zu zahlen &hnlich sein wiedd@inse zu verpassen, und es also keine systemati-
schen Fehler gibt.
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Abb. 1 Zeitlicher Ablauf der Gansezahlung in NRW im 20lL5. Dargestellt sind die Summen erfasster
Ganse pro Datum (in %). Stichtag war der 12. JOI1.2.
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2.2. Zahlmethodik

Die Zahlung fand nach ahnlich standardisierter Méith statt wie 2011-2014, beschrieben in einemispez
ellen Leitfaden. Die Zahlmethodik unterscheidehsicht von der Vorgehensweise im Winter. In allen
potenziell geeigneten Bereichen innerhalb einekljgébietes wurden pro Art alle Individuen erfabst;
vorzugt im Zeitraum von 9:00 bis 18:00. Auch Nulikingen wurden ermittelt (Gebiet erfasst, aberéein
Vdgel anwesend). Zumindest bei Grau- und Kanadagande so weit mdglich nach Altersklasse getrennt
ausgezahlt (Altvogel, Diesjahrige, Pulli), um degpRoduktionserfolg bestimmen zu kdnnen. In der iBrax
wurden aber auch bei Nilgans und anderen Arterrgitassen getrennt erfasst, so dass die Erfas§ung f
alle Arten gute Einblicke in dem Bruterfolg zeigidgesamt wurden 16.500 Ganse auf Alter bestimmt).
Soweit angegeben, wurden fast alle Zahlungen taisbzwischen 9:00 Uhr und 18:00 Uhr durchgefihrt.
Zu diesem Zeitpunkt verbleiben die Ganse Ublichergvkonzentriert an Gewassern und lassen sichydort
zéhlen.

Die Wetterbedingungen waren nicht optimal, aberggutug um eine zuverlassige Zahlung durchfiihren zu
koénnen. Vor allem die Zahlung am 12. und 13. Juiide von grauem, teils regnerischem Wetter gepragt.
Die Bestimmung von Altvégeln und diesjahrigen Vagetiurde dadurch mancherorts erschwert.

2.3. Beteiligung und Abdeckung

Die "Sommerganszahlung" in NRW hat sich seit 20drdiehmend etabliert. Im Juli 2015 waren trotz Schul-
ferien insgesamt etwa 220 Zahlerinnen aktiv (AQbE2freulich ist aul3erdem dass sich in einigernis&e
oder Stadten Regionalkoordinatoren etabliert hatierflir ihnren Kreis oder Stadt dafiir sorgen, adles
wichtigen Gebiete erfasst werden. Dies war deriRddlleve, Viersen, Dusseldorf, Koln, Oberhausen,
Bonn, Mlnster, Dortmund, Paderborn (NW-Teil), Redthausen, Gelsenkirchen, Bielefeld und Herford.
Diese lokale Koordination ist einer der Griinde,wmaudie Zahlkulisse sowohl in 2014 als 2015 nochmals
gegenuber 2013 weiter ausgeweitet werden konnte.
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Abb. 2.Anzahl Z&ahlerInnen bei den landesweiten Gansemgbluin NRW im Juli 2011-2015.

Gemessen an den TK25-Quadranten, wurden 2015 323-Qadranten erfasst (Abb. 3). Die aktuelle
Abdeckung umfasst ein wichtiger Teil des Tieflandes NRW. Der gré3te Teil des Gansevorkommens
wird mit der aktuellen Zahlkulisse abgedeckt, wig. 2n den flussnahen Bereichen von Weser, Emst Ruh
und (Nieder)Rhein und Teilen des Munsterlandesndndlichen Ostwestfalens. Eine wichtige Licke it d
mittlere Teil der Lippe. Zwar wurden hier einigerBiehe 2015 erfasst, es fehlen aber immer nocmpelie
wichtige Abschnitte in den Kreisen Unna, Hamm upnés$. Hochlagen wie das Eggegebirge, Rothaargebir-
ge, Sauerland, Siegerland, Bergisches Land untldife ebenfalls nur sparlich erfasst worden (meiisi
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ge Talsperren, oft nur mit Nilg&nsen) (Abb. 3,Ajerdings haben diese Gebiete laut dem NRW-
Brutvogelatlas kaum Gansevorkommen, da die entspreten Nahrungsgebieten fehlen.
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Abb. 3.Erfasste Gebiete bei den landesweiten Synchronzgdtuvon Gansen in NRW im Juli 2015, darge-
stellt nach TK25-Quadranten.
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Abb. 4.Erfasste Gebiete bei den landesweiten Synchromzgéh von Gansen in NRW im Juli 2011-15.
Dargestellt ist der Anzahl erfasster TK25-Quadrant@d die Jahre, in denen die gleichen TK-25 Quadra
ten erfasst worden sind (fir raumliche Abdeckungod.5). Die Trends in Abb. 7 sind nach dieser Kiemb
nation von TK25-Quadranten berechnet worden umdabm zu Jahr vergleichbare Ergebnisse zu erzielen.
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Abb. 5.Erfasste Gebiete bei den landesweiten Synchromagéh von Génsen in NRW im Juli 2011-15,
dargestellt nach TK25-Quadranten. Fir jeden Quadiandargestellt, in wie vielen Jahren er erfasstr-
denist (s. auch Abb. 4).

2.4. Datenaufbereitung und Analyse

Wie in den letzten Jahren, wurde 2015 der Hauptatge Daten tber www.ornitho.de eingegeben (1.427
der 1.691 Datenséatze, 84 %). Die Teilnahme an dem&rganszahlung in ornitho.de war tber ein speziel
les Feld einzutragen, das wahrend der Zahperiodelkliendet wurde. Der Rest der Daten (16 % der Da-
tenséatze) wurde mit Hilfe eines speziellen Erfagsbngens eingeschickt und verarbeitet. Die Datsn au
beiden Quellen wurden in eine Datenbank/GIS Ubetrtird auf Unvollstandigkeiten/Fehler und Doppel-
zéahlungen kontrolliert.

Da die Abdeckung von Jahr zu Jahr variiert, korsierSummen der jahrlichen Erfassungen (Tab. 1)nich
einfach in einer Trendanalyse verwendet werdererdihgs fehlt fir eine richtige Trendanalyse immer
noch eine eindeutige, ganz NRW umfassende Zahigihiesse, wo erfasste und nicht-erfasste Zahlgebie
aufgelistet sind, und nicht erfasste Gebiete mieeimputing-Routine (z.B. TRIM) geschatzt werdé&mk
nen. Deswegen wird voriibergehend eine Trendandlysihgefihrt auf Basis der erfassten TK25-
Quadranten, und zwar fir die TK25-Quadranten dax ilehrere Jahre erfasst worden sind (Abb. 4).
Trends in Bestanden sind jeweils fur vier untersdliche Kombinationen von erfassten TK25-Quadranten
berechnet worden (weiteres in Kap. 3.4):

1. TQ25-Quadranten die Uber alle Jahre 2011-2015stasden;

2. TQ25-Quadranten die Uber 2012-2015 erfasst wur@ea ohne das erste Jahr der Sommergans-
zahlungen, das den niedrigsten Erfassungsgrad;hatte

3. TK25-Quadranten die Uber 2013-2015 erfasst wurissgésamt bessere Abdeckung, dank Ver-
wendung von www.ornitho.de);

4. TK25-Quadranten die Uber 2014-2015 erfasst wurdendgktuelle, hohe Abdeckungsgrad).
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3. Ergebnisse
3.1. Gesamtbestande 2015

Im Juli 2015 wurden trotz etwas besserer Abdeclgeringfigig weniger Gansen erfasst als 2014: insge-
samt 36.874 Individuen (Tab. 1). Erneut war dieu@ems die haufigste Art (58 % aller erfassten Génse

mit Kanadagans und Nilgans an der 2. bzw. 3. RosiDie Zahl der Kanadagénse (9.473) war die héchst

in der bisherigen Datenreihe ab 2011. Bei der Maggaar der erfasste Bestand &hnlich wie 2014 (3.842

Bei den sonstigen Arten féllt die hohe Zahl an Weifigengénsen auf (705), sowie niedrige Zahlen von
Blassgans (17) und Rostgans (133). Bei den 17 géisen handelte es sich um 9 Ind. im Jréne Mearke i
Neuss (Brutvogel) und 8 in anderen Gebieten, dardnBlassganse in aktive Handschwingenmausegrin d
Lippemindung bei Wesel (vermutlich h&ngengebliebi@ergaste). Insgesamt wurden 74 Hybride ge-
zéahlt (0.2 % der Gesamtsumme), vor allem Hybride @oaugans x Kanadagans und Graugans x Hausgans.
Ein erheblicher Teil der Grauganshybride konntétsicher bestimmt werden.

Tab. 1.Ergebnis der Synchronzéhlung von Géansen in NRWIIin2015. Zum Vergleich sind auch die Er-
gebnisse aus den Jahren 2011-2014 dargestellt.rBeanterschiedliche Zahlabdeckung! Bestédnde sind
also nicht 1:1 vergleichbar von Jahr zu Jahr (ssB@dsentwicklungen, Kap. 3.4).

Art 2015 2014 2013 2012 2011
Kaisergans 0 0 0 1 0
Hockergans 9 9 10 2 8
Kanadagans 9.473 8.668 7.253 6.093 5.730
Zwergkanadagans 0 0 1 0 2
Weillwangengans 705 513 302 215 357
Schneegans 87 98 119 97 82
Streifengans 7 16 4 11 5
Tundrasaatgans 0 0 1 0 0
Blassgans 17 35 27 37 44
Graugans 21.382 23.742 20.475 17.079 18.032
Hausgans 45 33 55 27 40
Nilgans 4.842 4.811 3.622 2.684 2.802
Rostgans 133 168 173 182 84
Graukopfkasarka 0 1 1 0 0
Brandgans 100 109 142 124 117
Hybride Schwanengans x unbekannt 0 0 1 0 0
Hybride Kanadagans x Hausgans 0 0 1 0 3
Hybride Kanadagans x unbekannt 5 8 5 3 0
Hybride Kanadagans x Hockergans 0 0 0 0 3
Hybride Kanadagans x Wei3w.gans 5 2 1 5 0
Hybride Graugans x Kanadagans 24 29 9 19 10
Hybride Graugans x Hausgans 10 0 1 6 20
Hybride Graugans x Hockergans 6 6 0 2 5
Hybride Graugans x unbekannt 19 7 7 21 0
Hybride WeilRwangengans x unbekannt 0 1 0 1 0
Gansehybrid, unbestimmt 5 0 2 1 0
Summe 36.874 38.256 32.212 26.610 27.344
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3.2. Verbreitung

Die Verbreitung der drei wichtigsten Arten zeigtenschiedliche Schwerpunkte (s. Abb. 6), die alber

die bisher erfasste Jahre recht konstant blihanadagansewurden vor allem im Ruhrgebiet, besonders
an Rhein, Ruhr und Emscher beobachtet. Héchstlustérdieser Region waren 378 an der Ruhr von der
Kurt Schumacher Briicke bis zum Wehr Baldeneysesefljs306 im NSG Ruhraue Witten-Gedern und 258
im Sudpark Dusseldorf. Weitere Konzentrationen ggbm Kdlner Raum sowie im Kreis Heinsberg, ent-
lang der Ems um Munster und an der Ems und Lipg©dt)Westfalen. Im Vergleich zur Graugans fallen
die geringen Bestande an der Weser und am UntaeateiMhein (ab Wesel) auf. Auch im Minsterland
kommt die Art nur lickenhaft voGGraugansewurden am meisten am Unteren Niederrhein und akivde
ser gezahlt. Maxima pro Gebiet waren 1.397 im Rhwiand Orsoyer Rheinbogen (Wesel) und 602 im
GroRRen Weserbogen (Minden-Libbecke). An der Rahwgiten Teilen des zentralen und 6stlichen Ruhr-
gebietes und im GroRraum KdIn-Bonn waren Graugéaséich seltener als Kanadaganse. Allerdings gibt
es lokal auch auRerhalb vom Niederrhein und Wesfege Konzentrationen von Graugansen, z.B. in
Kreis Soest (NSG Woeste, 430) und Heinsberg (OptenvBaggersee, 41Nilgansehatten den hdchsten
Verbreitungsgrad, und hatten dhnlich wie Grauggrifdere Konzentrationen am Niederrhein und an der
Weser. Nur wenige Gebiete beherbergen aber Bestamdigber 100 Tiere (4 Gebiete). Der Zachariassee i
Kreis Soest war das Gebiet mit dem Héchstwert (290)

Abb. 6.Verbreitung der Kanadagans, Graugans und Nilgagisder Synchronzahlung in NRW im Juli
2015.
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3.3. Bruterfolg

Bei einer Gansezéahlung in Juli ist bei den meigtgdan noch eine zuverlassige Bestimmung des Alters
maglich. Tatsachlich konnte, trotz manchmal unggest Bedingungen, 2015 bei 45 % der Ganse die Al-
tersklasse bestimmt werden (Tab. 2). Wie bereit@iigen Jahren fallt auf, dass der Anteil diesgdi6-
gel bei den "Halbgansen" am grof3ten war. Der Binlgeder Nilgans war 2015 sogar ahnlich hoch wiie i
dem guten Jahr 2012. Der hohe Jungvogelanteil bgigans und Brandgans wird vor allem bedingt durch
die Tatsache, dass sich erfolglose Bruter im ldldan Mauserplatzen befinden werden (Brandgans ver
mutlich im niederlandischen oder deutschen Wattemniostgans laut Ringablesungen Eemmeer in den
Niederlanden). Somit sind die Familien mit Junguidmei diesen beiden Arten quasi Uber-reprasentiert

Bei der Kanadagans lag der Bruterfolg gut im Rahw@mndem was 2011-2014 beobachtet wurde. Bei der
Graugans war der Anteil diesjahriger Vogel 2015ragiigig héher als in den vorigen Jahren. Die Glerw
gende Zahl der diesjahrigen Ganse war zur ZeiEdassung bereits flugfahig. Allerdings wurden igi-

gen Arten noch recht viele Pulli beobachtet. Dias vor allem bei WeiBwangengans, Nilgans und Rost-
gans der Fall (Tab. 3). Diese Arten briten offdmtich zu einem spateren Zeitpunkt oder tber gingére
Periode verteilt als z.B. Grau- und KanadaganshAnncVergleich letzterer Arten wird deutlich, daie
Grauganse, die vor allem im April schlipfen, nahedistandig fligge waren, wahrend die Kanadaganse,
die ihren Schwerpunkt beim Schlupf im Mai habergmpu gut 3 % nicht fligge Nachzugler waren.

Tab. 2.Bruterfolg von Gansen in NRW im Juli 2015, dargltsals Anteil diesjahriger Vogel (% Dj.) samt
Stichprobe auf Alter kontrollierter Ganse. Fir Kalzgans, Graugans und Nilgans sind auch die Daten vo
20112014 dargestellt.

Art 2015 2014 2013 2012 2011
% Dj. Stichprobe
Kanadagans 25.3 6.384 24.6 24.6 30.0 221
WeilBwangengans 16.4 238
Streifengans 0.0 2
Blassgans 0.0 6
Graugans 18.2 7.032 17.0 12.5 16.4 14.3
Hausgans 0.0 18
Nilgans 36.1 2.661 33.3 24.3 37.2 20.0
Rostgans 58.6 116
Brandgans 73.3 75

Tab. 3.Anteil Pulli von allen erfassten diesjahrigen Génsei einigen ausgewahlten Gansearten in NRW
im Juli 2015.

Art 2015
% Pulli Stichprobe

Kanadagans 3.5 1.617
Weillwangengans 53.8 39
Graugans 0.9 1.280
Nilgans 35.3 961
Rostgans 20.6 68
Brandgans 10.9 55
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3.4. Bestandsentwicklung 2011-2015

In Kapitel 2.4. wurde bereits beschrieben, dads die Bestande von Jahr zu Jahr (dargestellt in Tab
nicht ohne weiteres vergleichen lassen, da dieabdlgickung variiert. Deswegen werden fiur die Ddustgl
von Trends die Bestandszahlen jeweils fir einelemigbare Kulisse von TK25-Quadranten summiert
(Abb. 7). Die "Langzeit" Trend Uber den gesamteiaggungszeitraum 2011-2015 basiert also auf den
TK25-Quadranten, die in allen Jahren von 2011 b2 rfasst wurden. Allerdings hatte 2011 als srste
Jahr der Sommerganszahlungen die niedrigste Abdgskuad (Abb. 4), und wére somit nicht unbedingt
reprasentativ fir ganz NRW. Daher werden vergleidhentsprechende Trends fur die Jahre 2012-15,
2013-15 und 2014-15 dargestellt. Generell ist jedmcberucksichtigen, dass der Zeitraum von 2041 bi
2015 recht kurz ist, und die hier unten beschriel®@estandstrends eher als Tendenz betrachtet werden
sollen.

Bei Kanadagans und Nilgans zeigt sich, dass dieaBdstrends fur die jeweilige Kulisse von TK25-
Quadranten erstaunlich vergleichbar sind (Abb.)/@fowohl gerade diese Arten erst ab 2012 mit einer
grolReren Abdeckung erfasst wurden. Bei der Grauigadss weitgehend ahnlich, allerdings mit Ausnahm
von 2014, wo eher einen Zuwachs verzeichnet wibdiohl die Daten der 2011-15 erfassten TK25-
Quadranten eine Abnahme vermuten lassen. Konkifét tias, dass 2014 viele Grauganse beobachtet wur-
den in Gebieten, die 2011 noch nicht erfasst wyrdeer ab 2012 in die Zahlgebietskulisse aufgenamme
wurden.

Die Bestande ddfanadaganssind nach einer deutlichen Abnahme von 2011 alip 2@ither kontinuier-
lich langsam wieder angestiegen. 2015 wurde deaggwert erstmalig geringflgig (um 3 %) Uberschrit-
ten. Betrachtet man dagegen nur den Zeitraum ab, 20¢abe sich eine Zunahme um 31 % im Laufe der
drei Jahre. In der Summe deutet sich also einbtieBBestandszunahme an, die aber noch nicht dtshges
angesehen werden kann da sie nur drei Jahre bd8asstierGraugans zeigt sich dagegen eine starke
Schwankung in den Bestéanden. Nach einer erheblisbeahme von 2011 auf 2012 wurden anschliel3end
wieder deutliche Zunahmen verzeichnet, je nach Betrachtungsraum Uber ein oder zwei Jahre. 2015 fie
die Summe in allen Gebietsvarianten wieder deutllthso dass sich insgesamt seit 2011 eine Abndbme
Population andeutet, deren Ausmal3 aber aufgrun8aewvankungen kaum noch einzuschétzen ist. Die
Nilgans zeigt ebenfalls starke Bestandschwankungen migAimen von 2011 auf 2012 und 2014 auf 2015
gegenuber Zunahmen von 2012 bis 2014. Da die Suzodte nur um 6 % unter der von 2011 liegt, die von
2012 und 2014 aber jeweils mehr als 20 % daruraer Bartber, ist insgesamt kein gerichteter Trexsd f
zustellen.

Zusammengefasst: Kanadagéanse tendieren zu einehizen wahrend Graugans und Nilgans schwankende
Bestéande ohne deutlichen Zu- oder Abnahme zeigeasu@fans eher tendierend zu Abnahme).
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Abb. 7a. Bestandstrend der Ka-
nadagans bei den landesweiten
Synchronzahlungen in NRW
2011-2015. Die Linien stellen
jeweils die Summe an Gansen
dar, die in derjenigen Kulisse
gezahlt wurden, die in dem jewei-
ligen Zeitraum jahrlich bearbei-
tet wurde. Der "Langzeit"trend
2011-2015 kann, trotz geringerer
Abdeckung, als reprasentativ
betrachtet werden, da sich die
Richtung der Bestandsanderun-
gen fur die anderen Perioden
generell nicht von dem fur 2011-
2015 unterscheidet (weiteres s.
Text).

Abb. 7b.Bestandstrend der
Graugans bei den landesweiten
Synchronzahlungen in NRW
2011-2015. Die Linien stellen
jeweils die Summe an Gansen
dar, die in derjenigen Kulisse
gezéahlt wurden, die in dem jewei-
ligen Zeitraum jahrlich bearbei-
tet wurde. Der "Langzeit"trend
2011-2015 kann, trotz geringerer
Abdeckung, als im Groben repra-
sentativ betrachtet werden, da
sich die Richtung der Bestands-
anderungen fiir die anderen Pe-
rioden generell nur punktuell von
dem fiir 2011-2015 unterscheidet
(weiteres s. Text).
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Abb. 7c.Bestandstrend der Nil-
gans bei den landesweiten Syn-
chronzéahlungen in NRW 2011-
2015. Die Linien stellen jeweils
die Summe an Géansen dar, die in
derjenigen Kulisse gezahlt wur-
den, die in dem jeweiligen Zeit-
raum jahrlich bearbeitet wurde.
Der "Langzeit"trend 2011-2015
kann, trotz geringerer Abde-
ckung, als reprasentativ betrach-
tet werden, da sich die Richtung
der Bestandsanderungen fir die
anderen Perioden generell nicht
von dem fir 2011-2015 unter-
scheidet (weiteres s. Text).
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ches Ruhrgebiet, Biologische Station Krickenbe@&@egen, Biologische Station Paderborn/Senne, ABdtSB®lo-
gische Station Lippe, NABU Naturschutzstation Kramerg, NZ Kleve, Biologische Station Giitersloh/Bfeld,
Biologische Station Steinfurt, Jirgen Bodde, RudilBch, Brigitte Bornmann-Lemm, Werner Bdsing, taBrall,
Volker Brinkmann, Jonas Bruggeshemke, Martin Briiwareike Budding, Manfred Busse, Matthias BusSesef
Cirkel, Andrea Drechsler, L. Ebbes, Dieter Eich|riiat Engler, Harald Ernst, Bettina Fels, Walterusker, Hans
Georg Franken, Lars Gaedicke, Jurgen Gehnen, Magilissen, Jérg Hadasch, Ulrich Haese, MichaekrHaa/olf-
gang Heberer-Wilhelm, Nicole Heinrichs, Benita HardPeter Herkenrath, Bernd Hermanns, Manfred IHiateser,
Peter Hoffmann, Sascha Hoffmann, Winfried Hohnelauk Howing, Falko Huckenbeck, Veronika HuismangEig
Sabine Hulverscheidt, Klaus Humpe, Michael JobBed, Joest, Christian Kipp, Manfred Kipp, R. Klelragenbrock,
Hajo Kobialka, Kees Koffijberg, Lothar Kéhler, Chtopher Konig, Christine Kowallik, Klaus KretschmPatrick
Kretz, Erich Kretzschmar, Robin Kretzschmar, Hétsstan, Robert Kwak, Gerhard Lakmann, Holger Laghkus,
Alfred Leisten, Manfred Lewe, Manfred Lindemannaiz Lindinger, Till Jonas Linke, Johannes LommemnallLo-
quay, Dieter Lutticken, Dieter Marten, Hans Meyéolker Meyer, Peter Michel, Eckhard Mdller, RegiMiiller,
Holger Multhaupt, Monika Neubauer, Giinter Niehalisg Nowakowski, Meinolf Ottensmann, Alfons Penmaja
Friedrich Pfeifer, Norbert Pitrowski, Stefani Plef Maria Psotta, Frank Piichel-Wieling, Theo Réméateinz
Reinelt, Manfred Réhlen, Otto Rustenbach, ClaugiBanGianna Sandmann, Julian Sattler, Winfried Bahalgor
Schellenberg, Axel Schleicher, Birgit Schleicheejltd Schmied, Michael Schmitz, Karsten Schnell,| Bainitzler,
Rudolf Schulz, Heribert Schwarthoff, Doris Siehdfiplger Sonnenburg, Helmut Stahl, Thomas Stancdub&tiels,
Stefan R. Sudmann, llse Tannigel, Kevin Tenter,éarhomas, Anette Tiggelbeck, Ulrike TiggelbeckcMiel To-
mec, Kai Toss, Thomas Traill, Robert Tlllinghoffrtke Twietmeyer, Dagmar Uttich, Jan-Hein van Ste@firistian
Venne, Frank Wachtershauser, Johannes Wahl, Walfgétkens, Norbert Wittling, Christina Wohlfahrt &horsten
Zegula.

Weiter wiirden von den folgenden Personen erganZeatés aus www.ornitho.de bei der Auswertung
bericksichtigt:

Edith Antons, Hans Arensmeier, Michael Boing, KBrtmelmeyer, Alvan Buckley, Volker Eilhard, AnetBarthoff,
Stefan Hacker, Ramon Hartlage, Manfred Holker, sbgher Husband, Peter Jung, Martin Kahl, Mathiené&ke,
Helmut P. Klein, Bjorn Kreis, Walter Krumpelmannjdlael Kuhn, Christopher Kuhs, Thomas Laumeier dGui
Leisering, Stefan Lemke, Georg Linter, Bjérn Maa8inhard Meissner, Ulrich Panzer, Hartmut Peitdthynd J.
Pfenningschmidt, Adriane Plewka, Walter Powichrowslans-Gerd Preif3, André Rusman, Ernst Schafmelsserin
Schauerte, Alexandra Schieweling, Brigitte Schlufitio, Reiner Schmiegelt, Friedhelm Schnurbus, Waljgachulte,
Thomas Schultewolter, Rudolf Specht, Rolf SpitzkkyydManfred Steuck, Thomas Stumpf, Kristian Suregfdian
Uhlenbruck, Frank Ulbrich, Dietmar Vogel, KathrinrvDahlen, Helmut Viigteveen, Heinz Weishaupt, Aadié/el-
zel, Tom Wildemann, Maike Wilhelm, Frank Wissindalds Wyrich & Axel Zinke.

Martin Briihne (NZ Kleve), Nicole Feige (NABU Natefuitzstation Kranenburg), Peter Herkenrath (Reck-
linghausen), Erich Kretzschmar (NABU Dortmund), ke Lakmann (Biologische Station Pader-
born/Senne), Alfred Leisten (NABU Dusseldorf), Eakth Méller (Herford), Regina Muller (Biologische
Station Kreis Wesel), Stefani Pleines (Biologis&itation Krickenbecker Seen), Darius Stiels (Boi),
chael Tomec (NABU Oberhausen), Frank Puchel-WiglBiglogische Station Gutersloh/Bielefeld), Chris-
tina Wohlfahrt (OAG Kadln) und Johannes Wahl (MinsWarendorf) beteiligten sich an der Organisation
der Z&hlung vor Ort. Johannes Wahl und Christopligrig (DDA) koordinierten der Daten Ein- und Aus-
gabe Uber www.ornitho.de.

Der Dank gilt auch allen, die sich nicht namentiechder Z&hlung beteiligten, sondern ihre Datem &he
dere Zahler Ubermittelten. Michael J6bges begkestiirojekt im Namen vom LANUV-NRW, Stefan Sud-
mann und Veronika Huisman-Fiegen von Seiten der NWO
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