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Dieser Bericht wurde von der AG Ganse der Nordrhein-Westfélischen Ornithologengesellschaft (NWQO) im
Rahmen des vom MUNYV unterstiitzen Projektes ,,Ein neuer Brutvogelatlas fir NRW mit Starkung des eh-
renamtlichen Vogelmonitorings" erstellt.

Zitiervorschlag: Koffijberg, K. & C. Kowallik (2025): Ergebnisse der Gansezahlungen in Nordrhein-Westfalen
im Juli 2025. NWO-Monitoringbericht 2025/02, AG Ganse der Nordrhein-Westfélischen Ornithologenge-
sellschaft (NWO), Voerde/Duisburg.

Titelfoto: Grauganse © Kees Koffijberg
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0. Zusammenfassung & Summary

Zusammenfassung

Im Juli 2025 wurde zum 15. Mal eine landesweite ,Sommergansezahlung” in Nordrhein-Westfalen (NRW)
durchgefihrt. Die Zahlung wird jedes Jahr in dem Wochenende vor dem 16. Juli von der AG Ganse der
Nordrhein-Westfalischen Ornithologengesellschaft (NWO) organisiert, es beteiligen sich etwa 350 Ornitho-
loginnen und Ornithologen. Ziel ist es, Informationen zu den Bestandszahlen und -trends der anwesenden
Ganse und Schwane zu gewinnen sowie deren Verbreitung und Bruterfolg zu monitoren, als faktenbasierte
Grundlage fir Diskussionen lber eventuelle Konflikte. Bei Kanadagans, Nilgans und Graugans werden die
Bestdnde im Sommer die Bestandsentwicklung in NRW besser darstellen als die Zahlungen im Winter, das
zeigte einen Abgleich mit neuen Ergebnissen der Winterzahlungen. Die Durchfiihrung und Auswertung der
Zahlung ist in hohem Mal standardisiert. Die Abdeckung im Juli 2025 war dhnlich wie in den Vorjahren.

Insgesamt wurden 69.945 Ganse und Schwane erfasst, davon knapp 95 % Grauganse, Kanadaganse oder
Nilgdnse. Gegenliber 2024 ergab sich bei der Gesamtzahl ein Plus von 10 %. Auffallig war vor allem der
sprunghafte Anstieg bei den Nilgdnsen (+31 %), wahrend andere Arten eher in dhnlicher GréRenordnung
beobachtet wurden. Beim Bruterfolg schnitten wie lblich Rostgans und Brandgans am besten ab, weil ver-
haltensbedingt Jungvogel in Juli Gberproportional in der Zahlung vertreten sind. Die Kanada-, Grau- und
Nilgédnse erzielten deutlich niedrigere Bruterfolge als in den vorherigen Jahren.

Uber die Periode 2011-2025 ergaben sich bei Kanadagans, Graugans, Nilgans und Rostgans signifikante
Zunahmen, am starksten bei Nilgans und Rostgans, gefolgt von Graugans und Kanadagans. Wahrend bei
Kanadagans und Rostgans die Bestande gegentiber 2024 gleich blieben, bzw. deutlich abnahmen, zeigten
Graugans und Nilgans (iber die letzten Sommer stetige Bestandszuwachse.

Summary

In July 2025, a national goose and swan census was carried out in the federal state of North Rhine-
Westphalia in Germany. This census has been organized by the local ornithological society (NWO) since
2011 and is assisted by a large number of volunteers (currently 350) and staff of biological stations. Its
main aim is to provide fact-based information on (changes in) abundance, distribution and breeding suc-
cess. Methods and data processing are highly standardized. Trend calculations (for a selection of species)
are carried out with the TRIM package, allowing correction for missing counts at local level. For Greylag
Goose, the count is presumed to have a very good coverage. For species occurring on a wider scale, like
Canada Goose and especially Egyptian Goose, coverage is less good, so overall numbers (even after correc-
tion for missing counts) likely biased low (see Fig. 3 and details on distribution in Fig. 4).

The census resulted in 69,945 geese and swans (latter mainly Mute Swan), an increase of 10 % compared
to 2024. Greylag Goose (42,879 counted, 47,224 estimated), Canada Goose (13,220 / 15,407) and Egyptian
Goose (10,042 / 11,717) were the most abundant species, comprising 95 % of the total numbers counted
(Tab. 1, Fig. 4, 8). Furthermore, larger numbers were recorded for Mute Swan (2,339), Barnacle Goose
(719) and Ruddy Shelduck (304). Hybrids account for less than 1 % of the numbers counted, Greylag Goose
x Canada Goose being the most dominant hybrid species. Most of the observed species will represent local
breeding populations, either successful breeders, failed breeders or being part of the non-breeding frac-
tion. Larger numbers of Mute Swans represent moulting birds, gathering at some larger waterbodies (no-
tably along the River Ruhr) with submersed aquatic vegetation.

Since 2011, numbers of Greylag Geese (on average +3.2 % / year), Canada Geese (+3.1 %), Egyptian Geese
(+5.5 %) and Ruddy Shelduck (+5.4 %) all increased significantly (Fig. 8). Compared to previous years,
breeding success in Canada, Greylag and Egyptian Goose was low (Fig 6, 7).
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1. Einleitung

Nordrhein-Westfalen (NRW) beheimatet mittlerweile auch im Sommerhalbjahr zehntausende Génse. Es
geht dann mehrheitlich um die heimisch vorkommenden Grauganse. Weiter dazu kommen etablierte Neo-
zoen wie zum Beispiel Kanadagans, Nilgans und Rostgans. Bundesweit zahlt NRW sogar zu den Schwer-
punktvorkommen einiger diesen Arten (KOWALLIK et al. 2026). Die Ganse, die sich in NRW im Sommer auf-
halten, setzten sich aus unterschiedlichen Gruppen zusammen: es gibt Brutpaare mit ihren Jungen, Brut-
paare, die ihre Brut irgendwann verloren haben, und Vogel die der ,Nicht-Briiter-Fraktion” angehoren,
letztere vor allem dort, wo bereits hohe Brutdichten vorkommen. Insgesamt ist die Sommer-Gansezahlung
also vollstandiger als die Ergebnisse von reinen Brutvogelkartierungen. Bei den Schwanen geht es lber-
wiegend um lokal groBe Ansammlungen von mausernden Hockerschwanen, die seit 2018 ebenfalls mit
erfasst werden.

Im Folge der Zunahme von Gansenbestdanden im Sommerhalbjahr kommt es im letzten Jahrzehnt in den
stadtischen Bereichen sowie in der Landwirtschaft zu einer Reihe von Konflikten (JOBGES et al. 2018, EYLERT
2018). Obwohl der genaue Umfang solcher Konflikte nicht immer klar ist und effektive MaBnahmen ihnen
entgegenzuwirken (Vergramung, Gelegemanagement) nur bedingt mit fundierten Effizienzkontrollen
durchgefihrt werden, ist es wichtig, vor diesem Hintergrund gut Gber die Bestandsentwicklung und Ver-
breitung informiert zu sein. In der Brutsaison ist dies wegen methodischen Schwierigkeiten bei Gansekar-
tierungen nicht immer einfach (KowALLIK & KOFFIJBERG 2013), aber da sich die Ganse (und die Hockerschwa-
ne) in den Sommermonaten starker konzentrieren und auch die Nicht-Briterfraktion umfassen, ist es mog-
lich gerade in dieser Jahreszeit einen guten Uberblick iiber die Bestandssituation und den Bruterfolg zu
bekommen. Einen Vergleich mit den Winterzahlungen zeigte neulich, dass sich die Bestdnde von Kana-
dagans und Nilgans in NRW mit der Sommer-Gansezahlung sogar besser kontrollieren lassen als mit den
Winterzahlungen, die weniger vollstandig sind (KOWALLIK et al. 2026).

Vor diesem Hintergrund organisiert die AG Ganse (anfangs die AG Wasservogel) der Nordrhein-
Westfalischen Ornithologengesellschaft (NWO) bereits seit 2011 jahrlich im Juli eine landesweite Syn-
chronzdhlung von Gansen und (seit 2018) Schwanen. Diese einmalige Erfassung hat sich mittlerweile gut
etabliert und ist nur moéglich dank der jahrlichen Beteiligung von aktuell Gber 300 Ornithologinnen und
Ornithologen, einer Reihe von Biologischen Stationen und mit finanzieller Unterstiitzung von den Landes-
behoérden (s. Danksagung). Bundesweit ist dieses Projekt einzigartig. Nur in Niedersachsen werden seit
2018 dhnliche Zahlungen durchgefiihrt (z.B. Nipkow 2019). In den benachbarten Niederlanden gehen die
ersten ,Sommergadnsezahlungen” bereits auf das Jahr 2005 zurlick (VAN DER JEUGD et al. 2006) und werden
dort jahrlich durchgefiihrt. International finden die Sommergansdaten in den jahrlichen Statusberichten
des europdischen Gansemanagement-Plattform (EGMP) der AEWA Anwendung (SBRENSEN et al. 2025).

Die Zahlungen in NRW erfolgen nach einer standardisierten Methodik im Gelande und bei der Auswertung
(KoFFBERG & KOWALLIK 2018, s. Kap. 2.2). Die wichtigsten Fragestellungen sind:

e BestandsgroBen und Bestandstrends von Gansen und Schwanen in NRW im Sommerhalbjahr
e Verbreitung Glber NRW
e Bruterfolg, gemessen als Anteil diesjahriger Vogel (inkl. Pulli)

In diesem Bericht werden die Ergebnisse der Julizahlung 2025 vorgestellt sowie Bestandstrends fir eine
Auswahl von Arten fir die Periode 2011-2025. Der Aufbau des Berichtes orientiert sich an vorigen Ausga-
ben (s. www.nw-ornithologen.de/index.php/aktivitaeten/projekte-programme/sommergaense).
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2. Organisation, Methodik und Auswertung

2.1. Organisation

Da sich die Ganse und Schwane im Sommerhalbjahr tagsiber vor allem in Gewdassernahe konzentrieren,
wurde beim Start der Zahlungen 2011 ein Schwerpunkt auf die Kulisse der Wasservogelzahlungen der AG
Wasservogel der NWO gelegt. Ab 2012 wurden vermehrt auch andere Zahlgebiete beworben (Details zur
Abdeckung weiter unten). Die seit 2018 hinzugefiigten Schwane konzentrieren sich ebenfalls an Gewas-
sern, wobei der Fokus der Zahlung vor allem auf den mausernden Trupps liegt und nicht jeder Graben in
der Normallandschaft nach Brutpaaren mit Jungen abgesucht wird. Uber einen Email-Verteiler werden
Ankiindigungen und Jahresberichte mit den Ergebnissen der Vorjahre an alle Interessierten verteilt. Zudem
gibt es jahrlich etwa zwei Wochen vor der Zdhlung einen Aufruf auf ornitho.de (2025:
https://www.ornitho.de/index.php?m_id=1164&a=587#FN587). In einigen Kreisen oder Kreisfreien Stad-
ten haben sich auch Regionalkoordinatorinnen oder -koordinatoren etabliert, oft die lokalen OAGs, NABU-
Gruppe oder die ortliche Biologische Station, die dann vor Ort die Erfassungen organisieren (bzw. durch-
fliihren) und damit eine sehr gute Abdeckung erzielen. Regional koordinierte Synchronzdhlungen gab es
2025 in Bochum, Dortmund, Diisseldorf, Giitersloh, Koln, Kleve, Minden-Libbecke, Oberhausen, Pader-
born, Steinfurt, Recklinghausen/Gelsenkirchen, Soest, Viersen und Wesel (s. Danksagung fir Details).

2.2. Methodik

Die Erfassung im Gelande folgt einer standardisierten Vorgehensweise, in Anlehnung an die Methodik, die
in den Niederlanden fiir ,Sommergansezahlungen” etabliert wurde und sich dort langfristig bewahrt hat
(VAN DER JEUGD et al. 2006). Eckpunkte sind:

e Z3hlung findet statt zwischen 9:00 und 18:00 Uhr statt (um die Zeit konzentrieren sich die Vogel in
Gewassernahe)

e Das zu zihlende Gebiet wird komplett erfasst (dhnlich wie bei den Zdhlungen im Winter)

e Alle Arten, inkl. Schwéne (seit 2018), Halbganse und Hybride, werden gezahlt

e So weit moglich werden adulte und diesjahrige Vogel (eventuell Pulli) unterschieden, mit Hilfe von
einer individuellen Auszahlung der Altersklassen im Trupp

Fir die Methode wurde einen speziellen Leitfaden erstellt (https://www.nw-
ornithologen.de/images/textfiles/monitoring_downloads/Sommergaense_Leitfaden.pdf). Fiir die Bestim-
mung der Jungvogel wurde im Herbst 2022 vom DDA ein Leitfaden bereitgestellt (https://austausch.dda-
web.de/s/8RxMngsL7eADkB4), der auch im Sommer bei der Altersbestimmung von jungen Graugéansen,
Kanadagdnsen und Nilgdnsen sehr hilfreich ist.

Eine Kurzfassung mit Hinweisen zur Datenlbermittlung ist auch bei ornitho.de hinterlegt
(http://files.biolovision.net/www.ornitho.de/userfiles/infoblaetter/ornitho-de-Infoblatt-22c-Sommer-
Gaensezaehlung.pdf). Insgesamt werden somit eine standardisierte Datenerhebung und ein einheitlicher
Datenfluss gewahrleistet. Meist werden die Gebiete auch jahrlich von den gleichen Personen erfasst.

2.3. Termin

Der Juli hat sich generell als guter Termin fir die Erfassung von Bestdanden und Verbreitung im Sommer-
halbjahr etabliert (VAN DER JEUGD et al. 2006). Viele Brutvogel verbleiben bis Ende Juli noch an den Brutplat-
zen oder in der Region (Kanadagans, Nilgans und WeiBwangengans zum Teil mausernd), und mausernde
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Grauganse sind bereits wieder von ihren Mausergebieten (teilweise auch auRerhalb von NRW) zuriickge-
kehrt. Immer wieder gibt es Diskussionen, ob der Termin nicht zu spat fallt. Der aktuelle Termin ist aber fir
alle Arten betrachtet der beste Kompromiss. Er ldsst noch eine sichere Altersbestimmung der Jungvogel zu,
zugleich sind diese schon Uberwiegend flligge, sodass auch der Anteil an diesjahrigen Vogeln als langfristi-
ger Indikator flir den Bruterfolg zuverldssig ermittelt werden kann; bei kleineren Jungvogeln ware die Mor-
talitat bis zum Fliggewerden noch zu hoch. Wichtig ist zudem, dass vor Beginn der Jagdzeit in NRW (am
16. Juli) gezahlt wird, damit die Bestande und Verbreitung nicht von Jagdaktivitaten beeinflusst werden.

2025 war der Stichtagtermin an dem Wochenende vom 12./13. Juli. Die eigentliche Zahlperiode lief dann
von Freitag 11. Juli bis Montag 14. Juli, ahnlich wie die Zahlperiode bei den Winterzahlungen. Die Festle-
gung dieses Stichtagtermins fihrte zu einem sehr synchronen Ablauf der Zahlung (Abb. 1). Innerhalb der
viertagigen Zahlperiode wurden 85 % der Vogel gezahlt (43 % an dem Samstag/Sonntag). Urlaubsbedingt
wurden einige Zahlungen am vorherigen Wochenende oder anschliefenden Wochenende gemacht. Die
Periode, aus der die Daten genutzt werden, umfasst ansonsten jeweils auch die zwei Wochen vor und nach
dem Stichtagtermin. Diese werden aber meist nur herangezogen, wenn aus dem direkten Umkreis keine
Daten aus der eigentlichen Zahlperiode vorliegen, oft z.B. in den Mittelgebirgen (oft geht es dann um Nil-
ganse oder Kanadaganse). Diese Daten werden verwendet, damit das Verbreitungsbild vollstandiger dar-
gestellt werden kann. In der Summe handelt es sich allerdings meist um relativ wenige Vogel (s. Abb. 1).
Wegen der zeitlich begrenzten Erfassungsperiode geben die Ergebnisse ein gutes Abbild der im Juli gleich-
zeitig anwesenden Bestande.

Obwohl der Juli 2025 nach Daten des DWD warmer als das langjahrige Mittel war, war das Wetter sehr
wechselhaft, mit einer sehr warmen Periode am Anfang und einer kiihleren im weiteren Monatsverlauf.
Die Zahlperiode um die Mitte des Monats fiel in eine Phase mit eher glinstigen Wetterbedingungen zum
Zahlen.
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Abb. 1: Zeitlicher Ablauf der Sommergansezahlung in NRW im Juli 2025, in dunkelblau der Samstag und
Sonntag des Stichtag-Wochenendes.

2.4. Abdeckung

Die raumliche Abdeckung der ,Sommergansezahlungen” hat sich, nach einer Aufbauphase 2011-2016, in
den letzten flinf Jahren auf etwas tiber 450 TK25-Quadranten eingependelt (Abb. 2). 2025 wurde in 478
TK25-Quadranten erfasst. SchwerpunktmaRig wird das Tiefland gezahlt, wo sich auch die meisten Ganse-
trupps und auch die Schwane konzentrieren. Gut war die Abdeckung 2025 vor allem entlang aller gréBeren
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Flusse (Rhein, Ruhr, Lippe, Ems, Weser), am Niederrhein, im Ruhrgebiet, im 6stlichen Miinsterland und in
Ostwestfalen (Abb. 3), mit nur sehr lokal einigen Liicken (s. unten). Kreisweise sind hier vor allem die Kreise
(bzw. Kreisfreien Stadte) Bielefeld, Bottrop, Duisburg, Dusseldorf, Dortmund, Essen, Gelsenkirchen, Gliters-
loh, Herne, Koln, Miinster, Oberhausen, Recklinghausen, Viersen und Wesel hervorzuheben, die nahezu
flachendeckend untersucht wurden. Liicken bei der Abdeckung gab es vor allem in der Kélner Bucht (Eus-
kirchen, Duren, Rhein-Erftkreis), in Teilen des Minsterlandes (Nordteil Kreis Borken, Coesfeld, Warendorf)
und in der Bérde im Stiden Westfalens (stidliche Bereiche der Kreise Soest und Paderborn), also eher in
den ,trockenen” agrarisch gepragten Gebieten, wo sich in Juli vermutlich eher wenig Vogel aufhalten. Zah-
lenmaRig wichtige Liicken in der Zahlung 2025 gab es am Niederrhein zwischen Rees und Wesel, an der
Ruhr bei Mihlheim, bei Schwerte und in mehreren Bereichen vom Kreis Warendorf sowie den sidlichen
Bereichen des Kreis Kleve. Im Bergland sind die Zdhlungen eher punktuell (Talsperren, Oberldufe der Flis-
se, Kleingewadsser) und auch nicht jahrlich konstant, da hier vor allem viele Zufallsmeldungen beigesteuert
werden.

Uber alle 15 Jahre zusammengefasst ist die Abdeckung recht dhnlich, aber sind die Liicken raumlich etwas
kleiner (Abb. 3, rechts). Die Daten fiir die jahrlichen Licken innerhalb der insgesamt bearbeiteten Kulisse
an TK25-Quadranten werden bei der Trendanalyse von Graugans, Kanadagans, Nilgans und Rostgans stati-
stisch geschatzt, so dass die Bestandstrends nicht von der Zahlabdeckung beeinflusst werden (s. Kap. 2.5).
Nichtsdestotrotz wird vor allem bei der Nilgans und Rostgans, aber lokal auch bei der Kanadagans, die Ab-
deckung der ,,Sommergdnsezahlung” (iber ganz NRW nicht vollsténdig sein, weil gerade diese Arten auch
Vorkommen in den nur sparlich erfassten Regionen haben und nicht immer an groReren Gewassern ge-
bunden sind. Bei der Graugans ist zu erwarten, dass die Ergebnisse der Zahlung eine sehr gute Abdeckung
500 -
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Abb. 2: Erfassungsgrad bei der landesweiten Sommergadnsezahlung in NRW, dargestellt nach Anzahl erfas-
ster TK25-Quadranten 2011-2025.

Anzahl erfasster TK-Quadranten
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2011-2025

86 L messungsamt NRW

. Bearbeitete Quadranten 2025 Bearbeitete 1 Jahr nicht .
Quadranten : . bearbeitet

2011 bis 2025 l] 8 J.ahre

Mittelgebirge . 15 Jahre

Abb. 3: Erfasste TK25-Quadranten bei der landesweiten Sommergansezahlung in NRW im Juli 2025 (links)
und kumulativ tber die Jahre 2011-2025 (rechts).

2.5. Auswertung und Analyse

Die Datenlibermittlung erfolgte meist tber ornitho.de, wo wahrend der Zdhlperiode auch ein Feld mit der
Kennung ,SoGaNRW/NI-25“ freigeschaltet war, um die Daten spater bei der Auswertung besser zuordnen
zu kdnnen. Wurden vordefinierte Zahlgebiete der Wasservogelzahlung oder Ganse- und Schwanenzahlung
aus der Winterperiode erfasst, wurden die Daten bevorzugt tber die Eingabemasken von den beiden Mo-
nitoringprogrammen ebenfalls in ornitho.de eingetragen (meist bereits direkt im Geldnde lGber die App
Naturalist). Bei den Daten, die Gber ornitho.de und/oder NaturalList Gibermittelt werden, handelt es sich
meist um truppscharfe Angaben, samt Details tiber die erfassten Altersklassen. In einigen Fallen wurden
auch Daten (iber Zahlbdgen oder als Excel-Tabelle geschickt. Bei diesen Daten geht es Giberwiegend um
Summen fir ganze Z3hlgebiete (sowohl Anzahl Ganse/Schwéne als auch Altersangaben). Fiir die Verbrei-
tung gilt dann der Mittelpunkt des Zahlgebietes.

Beide Datenquellen wurden in eine einheitliche Datentabelle tberfihrt und ausfiihrlich geprift und klassi-
fiziert. Dazu werden die Daten pro Kreis, Gebiet, Datum und Art sortiert und sowohl tber Filter als auch
manuell auf eventuelle Doppelzidhlungen, Fehler und/oder unvollstindige Angaben (bei der Altersklassifi-
zierung) Gberprift. Datensatze mit der oben erwdhnten Projektkennung oder einer Wasservogelzdhlung
(WVZ) bzw. Ganse- und Schwanenzahlung (GuS) wurden dabei bevorzugt behandelt, weil sie ja die Basis
der Erfassung bilden. Reine Zufallsbeobachtungen (d.h. alle Daten ohne Projektkennung oder nicht im
Rahmen WVZ oder GuS erhobene) kamen nur dann in Frage, wenn eine regulare Zdhlung in dem Gebiet
ganzlich fehlte und die Einzelbeobachtung zeitlich nah an dem Termin erfolgt war. In einem zweiten Schritt
wurden die Daten in ein QGIS-Projekt geladen und nochmals raumlich geprift sowie den TK25-Quadranten
zugeordnet.
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Fir die Kartendarstellung wurden die Gansedaten pro TK-Quadranten summiert (vgl. Abb. 5). Die Angaben
zu Zahlterminen, Bruterfolg (Summe der adulten Tiere, Summe der diesjahrigen Ganse inkl. Pulli) etc. wur-
den ebenfalls in QGIS ermittelt. AnschlieRend wurden die aggregierten Daten in eine Access-Datenbank
importiert, um weitere Abfragen wie die Artenlisten und Summen fiir NRW zu berechnen.

Fir die Ermittlung der Bestandstrends wurden die Daten nach den 2011-2025 insgesamt bearbeiteten 797
TK25-Quadranten aggregiert (Abb. 3, rechts), weil weder bei den Wasservogelzdhlungen noch bei den
Ganse- und Schwanenzdhlungen aktuell eine flaichendeckende Zahlgebietskulisse vorliegt, Gber die eine
gebietsbezogene Trendanalyse moglich ware. Sind einzelne TK25-Quandranten aus dem Datenpool in ei-
nem Jahr nicht erfasst, werden sie fiir alle Arten als fehlend betrachtet. Liegen in einem Jahr in einem
Quadranten Daten vor, wird dieser vereinfacht als vollstandig erfasst betrachtet. Mit Hilfe der Software
TRIM (Trends & Indices for Monitoring Data, u.a. PANNEKOEK & VAN STRIEN 1998, Version 3.54) wurden die
fehlenden Daten dann geschatzt. Gezahlte und geschatzte Daten gehen anschlieBend in einer statistischen
Analyse ein, die sie auf signifikante Bestandstrends testet und eine Angabe Uber die jahrliche mittlere An-
derungsrate (mit Standardfehler SE) liefert. Dieses Verfahren wird nur bei den haufigeren Arten Kana-
dagans, Graugans, Nilgans und Rostgans angewandt, s. Kap. 4. Dabei ist zu beachten, dass nach diesem
Verfahren nicht eine komplette Schatzung flir ganz NRW erstellt wird. TK25-Quadranten, wo seit 2011 nie
Daten erhoben wurden (s. Abb. 3, rechts) bleiben auch in der TRIM-Analyse bisher unberticksichtigt. Dies
wird sich vor allem bei der Nilgans und Rostgans und zum Teil auch bei der Kanadagans auswirken, weil
diese Arten sehr weitverbreitet und auch abseits der Schwerpunktgebiete und den gréferen Gewassern
vorkommen (s. oben).
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3. Bestande, Verbreitung und Bruterfolg

3.1. Bestdande

Im Juli 2025 wurden landesweit in NRW 69.945 Ganse und Schwane erfasst, der bisherige Hochstwert seit
Start der Erfassung 2011 (Tab. 1). Gegeniliber dem Jahr 2024 ergab sich bei der Gesamtzahl ein Plus von

10 %. Auffallig war vor allem der sprunghafte Anstieg bei den Nilgdnsen (+31 %), wahrend andere Arten
eher in dhnlicher GréBenordnung beobachtet wurden. Die Graugans war die haufigste Art (42.879 Ind.),
und Graugans, Kanadagans und Nilgans machten zusammen wie (iblich mehr als 97 % der anwesenden
Gansebestidnde und damit fast 95 % der Gesamtbestande aus (Abb. 4). Der Hockerschwan folgte danach
als vierthaufigste Art, mit einer dhnlichen Bestandzahl (2.339 Ind.) wie beim bisherigen Maximum von
2023. Rostganse waren nach dem hohen Maximum 2024 (540 Ind.) in diesem Jahr wieder deutlich weniger
vertreten (304 Ind.).

Unter den Hybriden dominiert die Graugans x Kanadagans. Bei einigen Hybriden gibt es auch Bestim-
mungsschwierigkeiten, sodass die Angaben hier mit etwas Vorsicht zu betrachten sind. Generell ist der
Anteil an Hybriden sehr gering (< 1% des Gesamtbestandes). Neu 2025 waren unter anderen 2 (adulte)
Singschwéane im Ruhrtal bei Echthausen (Kreis Soest).

Bei einigen Arten ist davon auszugehen, dass es sich bei den beobachten Vogeln um Wintergaste aus dem
Winter 2024/25 (oder frilheren Wintern) handelt, die wegen Verletzungen (Hangefliigel) oder schlechter
Kondition nach dem Ende des Abzugs im Marz zuriickgeblieben sind. Das gilt insbesondere fir die 17
beobachtete Blassganse und 4 Tundrasaatganse, die abseits von Neuss (im Fall Bldssgans) nicht als Brutvo-
gel in NRW bekannt sind (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013) und im Juli 2025 vor allem dort gefunden
wurden, wo sich auch die Winterbestande konzentrieren.

100% s o e e e e e e e e e e e e

90%
BT LHTTTTHES
L 70% Sonstige
}_% 60% = Brandgans
g 50% Rostgans
9 Z
g 40% - IWelsswangengans
o 30% Nilgans
E 20% m Kanadagans
< 10% Graugans

0% -

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025

Abb. 4: Anteile der Gansearten (Individuen in % der Summe des jeweiligen Jahres). Schwane wurden erst
seit 2018 erfasst und werden hier nicht dargestellt.

Tab. 1 (nachste Seite): Ergebnis der landesweiten Sommergansezahlungen in NRW im Juli 2025. Zum Ver-
gleich sind auch die Ergebnisse aus den Jahren 2011-2024 dargestellt. Beachte unterschiedliche Zahlab-
deckung, wie dargestellt in der ersten Zeile mit der Anzahl erfasster TK25-Quadranten (s. auch Abb. 2)!

Die Bestdnde sind also nicht 1:1 von Jahr zu Jahr vergleichbar (s. Bestandstrends in Kap. 4). Schwane wur-
den erst seit 2018 erfasst. Flir 2024 wurden einige Angaben aktualisiert gegeniiber dem Bericht von 2024.
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3.2. Verbreitung

Die Verbreitung der sechs wichtigsten Arten zeigt unterschiedliche Schwerpunkte (s. Abb. 53, b, c¢), die
aber Uber die Jahre recht konstant bleiben. Wie bereits in friiheren Jahren wurden die meisten Ganse und
Schwéne im Kreis Wesel gezahlt (10.444 Ind., 15 % der Gesamtsumme, Uberwiegend Grauganse). Andere
Kreise mit gréBeren Bestanden waren Minden-Liibbecke (7.661, 11 %), Kleve (4.712, 7 %), Borken (4.202,
6 %) und Heinsberg (3.587, 5 %), meist ebenfalls mit einer hohen Beteiligung von Graugansen. Gemeinsam
hielten sich in diesen funf Kreisen 44 % der in Juli 2025 gezadhlten Ganse und Schwane auf.

Kanadagdnse sind vor allem in den Ballungsraumen im Ruhrgebiet sowie in stadtischen Gebieten am Rhein
von Disseldorf bis nach Bonn und im weiteren Umland von Aachen anzutreffen. Hochstzahlen wurden im
Ennepe-Ruhr-Kreis (1.243), in Disseldorf (1.156), Recklinghausen (1.117), Bochum (793), Essen (748), KéIn
(698) und Duisburg (607) gezahlt. Auffallig wenige wurden dagegen im westlichen Miinsterland sowie an
der Weser und am Niederrhein gemeldet. Die Kanadagans ist die Art, die in NRW im Sommer am starksten
an die stadtischen Bereiche (inkl. der benachbarten Flussauen oder Stauseen wie in Essen und in Ennepe-
Ruhr-Kreis) gebunden ist. Zeitgleich kommt sie aber sehr weit zerstreut vor und kann bei der Zdhlung nicht
vollstandig erfasst werden.

WeiBwangenganse wurden sehr lokal beobachtet und in den meisten Fallen wird es sich um lokale Brut-
paare und die zugehorigen Nichtbriiter handeln. Hervorzuheben sind Vorkommen im Kreis Wesel (338, vor
allem nahe der Kreisgrenze zu Kleve), in Kreis Gitersloh (118, vor allem um Versmold), im Aachener Um-
land (104) und in Kreis Borken (92, vor allem Zwillbrocker Venn). Vorkommen in Kreis Kleve wurden ver-
mutlich unterzahlt, da eventuell wichtige Vorkommen zwischen Rees und Wesel nicht abgedeckt wurden.
Dabei ist es moglich, dass sich diese teilweise in Kreis Wesel aufhielten, wo sie flachendeckend erfasst
wurden.

Kanadagans _ WeiRwangen-
gans

A
— ' B e oS
Anzahl o 6-20 @® 51-200 Im Jahr 2025
bis 5 5 21-50 ©  {iber 200 bearbeitete Quadranten

Abb. 5a: Verbreitung von Kanadagans und WeiRwangengans in NRW im Juli 2025.

NWO-Monitoringbericht 2025/02 — Sommergdnse Juli 2025 Seite 12



Grauganse sind vor allem im nérdlichen Rheinland (allen voran am Unteren Niederrhein) und regional in
Ostwestfalen (Paderborn, Gitersloh, Bereiche an der Weser in Minden-Llibbecke) am haufigsten. Auf
Kreisebene wurden die groflten Bestdnde in Wesel (7.851), Minden-Liibbecke (7.081), Borken (3.954) und
Kleve (3.848) gezdhlt. Grauganse sind in stadtischen Bereichen wie im Ruhrgebiet sowie an den meisten
Standorten im Bergland nur in geringen Anzahlen anzutreffen. GroRe Bestande halten sich also vor allem in
der Ndhe der gréReren Flisse (v.a. Rhein, Weser, aber auch Lippe und Ems) auf.

Hockerschwane wurden vor allem in den Flussbereichen und deren Stauseen gefunden. GréRere Ansamm-
lungen sind insbesondere an der Ruhr zu finden, z. B. auf dem Baldeneysee, Kemnader Stausee, Harkort-
und Hengsteysee. Von der Unterwasservegetation angezogen, sammeln sich die Nichtbriter unter den
Schwiénen dort in den Sommermonaten, um die Hand- und Armschwingen zu mausern (sie kénnen dann
etwa 4 Wochen nicht fliegen). Der Gesamtbestand wird etwas unterzahlt sein, da einige Ruhrstauseen um
Schwerte nicht erfasst wurden. Abseits von der Ruhr beheimateten der Niederrhein in Kreis Wesel (234),
die Weserabgrabungen in Minden-Liibbecke (209), K6In (163) und Viersen (104) groBere Ansammlungen.
Lokale Brutvogel mit Jungen werden in dem Verbreitungsbild unterreprasentiert sein, da sie abseits der
grofleren Gewasser nicht immer erfasst worden sind, weil Kleingewasser oder Graben oft von den Wegen
schlecht einsehbar sind. In stadtischen Bereichen werden Hockerschwane dagegen sehr gut erfasst sein.

Hockerschwan

Graugans

Quelle: eigene Darstellung

0
[ S BG L L NRW, Bann

Anzahl o 6-20 @® 51-200 Im Jahr 2025
bis 5 5> 21-50 @ iiber 200 bearbeitete Quadranten

Abb. 5b: Verbreitung von Graugans und Hockerschwan in NRW im Juli 2025.

Nilgdnse kommen vor allem an der Rheinschiene konzentriert vor, aber auch im Ruhrgebiet (weniger fla-
chendeckend als Kanadaganse) und an den Flusslaufen in Westfalen, vor allem Lippe, Ems und Weser.
Gleichzeitig fehlen sie teilweise in sehr ackerbaulich gepragten Gebieten (ohne Gewasser) im Rheinland,
dem westlichen Minsterland und ortlich in Westfalen. Auf Kreisebene wurden die meisten Nilgédnse in
Wesel beobachtet (1.659), gefolgt von Heinsberg (849), Kleve (651), Viersen (636), Glitersloh (573), Soest
(509) und Dusseldorf (409). Diese Auflistung zeigt gut, wie verbreitet die Art in NRW in einer breiten Aus-
wahl von Habitaten vorkommt. Das Vorkommen der Nilgans diirfte deswegen auch am weitesten unter-
schatzt sein.
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Nilgans Rostgans

Quelle: eigene Darstellung

0
[ S BG " L NRW, Eonn

Anzahl o 6-20 @® 51-200 Im Jahr 2025
bis 5 5 21-50 @ ber 200 bearbeitete Quadranten

Abb. 5c: Verbreitung von Nilgans und Rostgans in NRW im Juli 2025.

Rostgdnse sind fast nur im Tiefland und dann vor allem nah an den Flissen zu finden. Das Schwerpunkt-
vorkommen liegt am Unteren Niederrhein, an der Niers und an der Ems und Lippe in (Ost)Westfalen. In
vielen Gebieten wurden auch erfolgreiche Brutpaare gemeldet, aber groRere Ansammlungen wie bei den
anderen Arten sind selten. Stattdessen werden wahrend der Zahlung entweder Einzeltiere oder Familien
(teilweise nur die Jungvogel, s. unten) gesichtet. Kreise mit groReren Bestanden waren Gutersloh (40),
Minster (37) und Wesel (32).

3.3. Bruterfolg

Als Bruterfolg wird hier der Anteil diesjahriger Vogel (K1 und Pulli) gewertet, auch Jungvogelanteil genannt,
in Bezug zur Gesamtzahl aller auf Alter kontrollierter Vogel (Zweijdhrige und Altere sowie Adulte werden
hierbei alle als Adult gewertet). Wie bereits in friiheren Jahren festgestellt, haben vor allem die Halbganse,
allen voran Rostgans und Brandgans, ungewdhnlich hohe Jungvogelanteile (Abb. 6). Das wird bei diesen
Arten bedingt durch die Tatsache, dass sowohl die Nichtbriter als auch ein Teil der Eltern von erfolgrei-
chen Brutpaare wahrend der Sommergans-Zahlperiode bereits zu speziellen Mausergebieten abgewandert
sind, die auBerhalb NRWs liegen (z.B. in den Niederlanden oder im Wattenmeer). Bei beiden Arten ist es
also nicht ungewdhnlich, ,Familien” mit groRen Jungvogeln ohne Eltern zu beobachten. Jungvogel sind bei
diesen beiden Arten also Uberreprasentiert und bestimmen so den hohen Jungvogelanteil. Wahrend die
Brandgans bis 2022 durchgangig die hochsten Jungvogelanteile verzeichnete, wird sie seit drei Jahren von
der Rostgans Uberholt.

Nach den Arten mit sehr geringen Gesamtzahlen, deren Jungvogelanteile kaum sinnvoll interpretierbar
sind, folgten in absteigender Reihenfolge Hockerschwan (trotz des vermuteten hohen Anteils an Mauser-
vogeln, s.0.), Nil-, WeiBwangen-, Kanada- und Graugans. Von Bldss- und Schneegans wurden keine Jungvo-
gel beobachtet.
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Rostgans | 5 4 5 192
Brandgans [N 43,0 E 93
Hausgans [N 333 % 9
Schwarzschwan '_ 333 E 15
Hockerschwan [ 254 S 1455
Nilgans | 238 £ 4958
WeiRwangengans _ 20,6 g 652
Kanadagans [N 194 8.751
Graugans [N 147 17.149
Blassgans 0,0 7
Schneegans 0,0 53
0 20 40 60 80

Anteil diesj. (%)

Abb. 6: Bruterfolg bei Gadnsen und Schwanen in NRW im Juli 2025, sortiert nach dem Anteil diesjahriger
Vogel (K1 und Pulli).

Im langfristigen Kontext war der Bruterfolg bei Kanadagans, Graugans und insbesondere der Nilgans im Juli
2025 deutlich unterdurchschnittlich. Bei der Rostgans lag er im langjahrigen Mittel, jedoch auch deutlich
unter den Werten der letzten fiinf Jahre (Abb. 7). Alle vier Arten erreichten 2025 deutlich niedrigere Werte
als im Vorjahr. Bei der Kanadagans zeichnet sich damit ein langfristig leicht sinkender Trend ab mit einem
absoluten Minimalwert 2025. Bei der Nilgans ist der Gesamttrend grob stabil, bei der Graugans seit 2019
ansteigend (mit einer Abnahme 2025). Nur bei der Rostgans ist eine deutliche Steigerung zu erkennen, die
sich jedoch in den letzten Jahren nicht mehr fortzusetzen scheint. Lediglich die WeiBRwangengans, deren
Bruterfolgstrend aufgrund der geringen Gesamtzahlen stark schwankt, erzielte 2025 héhere Erfolge als
2024, im Vergleich zur gesamten Untersuchungszeit jedoch durchschnittliche.

Anders als 2024, als die Jungvogelanteile bei der Graugans sowohl in den Niederlanden als auch in NRW
Gberdurchschnittlich hoch waren, betrifft die Abnahme 2025 nur NRW. In den Niederlanden wurden

22,5 % Jungvogel festgestellt, nur geringfligig weniger als 2024 (Daten Sovon Vogelonderzoek Niederlan-
de). Es sieht also so aus, als ob vor allem in NRW weniger Grauganspaare erfolgreich waren. Griinde hierfiir
sind uns nicht klar.
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Abb. 7: Bruterfolg (Jungvogelanteil) von ausgewahlten Arten in NRW seit 2011 (Fortsetzung nachste Seite).
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Abb. 7: Bruterfolg (Jungvogelanteil) von ausgewahlten Arten in NRW seit 2011 (Fortsetzung von vorheriger
Seite). Oberhalb der Grafik ist die jahrliche Zahl an auf Alter kontrollierten Ind. angegeben.
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4. Bestandstrends 2011-2025

Die Bestande, die in Tab. 1 dargestellt werden, sind nicht ohne weiteres von Jahr zu Jahr vergleichbar, weil
die Zahlabdeckung zwischen den Jahren variierte und vor allem 2011-2013 noch deutlich geringer war (s.
auch Abb. 2, 3). Somit sind die angestiegenen gezihlten Anzahlen in Tab. 1 kein gutes Abbild fiir die tat-
sachlichen Bestandstrends. Fir Kanadagans, Weillwangengans, Nilgans und Rostgans haben wir deshalb
eine Korrektur durchgefiihrt, um einen vergleichbaren Bestandstrend 2011-2025 abbilden zu kénnen (s.
Kap. 2.5 fiir Vorgehensweise).

Bei der Kanadagans zeigte sich iber den gesamten Zeitraum von 15 Jahren seit 2011 ein signifikanter (p <
0,01) Zuwachs von im Schnitt 3,1 % pro Jahr (x SE 0,3). Die korrigierten Bestandsdaten zeigen ein Maxi-
mum von knapp 15.500 Individuen in den Jahren 2024 und 2025, etwa 14 bis 15 % liber den tatsachlich
gezahlten Anzahlen in den Jahren. Die etwas niedrigeren Summen aus den Jahren 2022 und 2023 wurden
somit 2024 und 2025 wieder ausgeglichen. Es ist zu friih, die ahnliche Bestandszahlen 2024 und 2025 als
Stabilisierung zu werten, aber es wird deutlich, dass die Anstiege bei Graugans und Nilgans aktuell ausge-
pragter sind. Die tatsachliche Anzahl fiir ganz NRW wird vermutlich noch etwas hoher als die berechneten
knapp 15.500 Individuen liegen, weil diese nur auf den im Laufe der 15 Jahre mindestens einmalig erfas-
sten Quadranten beruht. Die raumliche Abdeckung legt nahe, dass weitere (kleinere) Vorkommen au-
Rerhalb der erfassten Zahlkulisse bestehen (s. Kap. 2.4).

Die Zahl an Graugdnsen stieg seit 2011 ebenfalls signifikant an (p < 0,01), durchschnittlich mit 3,2 % pro
Jahr (+ SE 0,4). Wahrend sich das jahrliche Wachstum bis 2021 auf recht niedrigen Niveau hielt und von
2019 bis 2021 sogar eine leichte Abnahme erlebte, wachsen die Bestande seitdem kontinuierlich an. Die
gut 47.000 Graugénse, die im Juli 2025 geschatzt wurden, sind die héchste bisher erreichte Bestandszahl in
NRW. Sie liegt dabei deutlich Gber den Maximalbestdanden, die Gber den Wintermonaten gezahlt werden
(KowALLIK et al. 2026). Der tatsachliche Bestand liegt vermutlich nur wenig (iber dieser Bestandszahl, weil
die Gesamtkulisse der Zahlung das Vorkommen der Graugdnse recht gut abdeckt.

Den starksten Anstieg verzeichnete die Nilgans mit einem signifikanten (p < 0,01) Zuwachs von durch-
schnittlich 5,5 % pro Jahr (+ SE 0,4). Ahnlich wie bei der Graugans hat sich das Wachstum in den letzten
Jahren, und insbesondere gegeniliber dem Vorjahr, nochmals beschleunigt. Zu ersten Mal wurden mehr als
10.000 Nilgans gezahlt (Tab. 1), der fur Erfassungsliicken korrigierte Bestand lag sogar bei 11.700 Ind. Ins-
gesamt werden in NRW in Juli nochmal mehr Nilgdnse anwesend sein als aus diesen Zahlen hervorgeht, da
die Art fast flaichendeckend verbreitet ist, und die Abdeckung der Zdhlung auch nach Liickenfiillung nicht
vollstandig ist (Kap. 2.4).

Der Bestandstrend fiir die Rostgans zeigte bis 2024 den starksten Anstieg von den hier vorgestellten Arten.
Uber die gesamte Periode betrigt das jahrliche Wachstum im Schnitt jetzt 5,4 % (+ SE 1,2). Nach einem
besonders hohen Wert 2024 sanken die Bestande aber 2025 wieder deutlich. Ob dies nur eine kurzfristige
Schwankung ist und die Bestdande 2026 wieder verstarkt ansteigen werden, wird hoffentlich bei der Zah-
lung im Juli 2026 klar.
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Abb. 8: Bestandstrends von Kanadagans, Graugans, Nilgans und Rostgans seit 2011. Dargestellt sind die
geschatzten Bestande (dicke Linie), mit Standardfehler (SE) sowie die tatsachlich erfassten Summen (ge-
strichelte Linie) nach Tab. 1 (Fortsetzung nachste Seite).
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Abb. 8: Bestandstrends von Kanadagans, Graugans, Nilgans und Rostgans seit 2011. Dargestellt sind die
geschéatzten Bestdande (dicke Linie), mit Standardfehler (SE) sowie die tatsachlich erfassten Summen (ge-
strichelte Linie) nach Tab. 1 (Fortsetzung von vorheriger Seite).

NWO-Monitoringbericht 2025/02 — Sommergdinse Juli 2025 Seite 20



5. Fazit und Ausblick

Angesichts der Fragestellung des Projektes bieten die aktuellen Ergebnisse ein fundiertes Basiswissen tber
die Trends, Verbreitung und Bruterfolge der Ganse- und Schwanenbestiande in NRW im Sommer:

Im Juli 2025 wurden 69.945 Ganse und Schwane in NRW gezahlt, davon 67.300 Ganse. Das sind
beachtliche Zahlen, aber es sind deutlich weniger als die Summen, die bei den Winterzahlungen er-
fasst werden, in den Hauptmonaten oft iber 200.000 und im Maximum sogar 334.000 (KOWALLIK et
al. 2026). Im Vergleich zu den benachbarten Niederlanden, wo im Sommer immer noch mehr als
600.000 Ganse gezahlt werden (z. B. Buls & KOFFIIBERG 2019), muten die Bestande in NRW sogar
sehr klein an, obwohl sich beide Lander in der GrofRe nur wenig unterscheiden (in den Niederlan-
den aber sehr viel mehr geeignetes Habitat vorhanden ist). In Niedersachsen liegen die Sommer-
bestdnde der Ganse und Schwane (bis zu 78.000) ebenfalls héher als in NRW. Graugans, Kana-
dagans und Nilgans (nach abnehmender Anzahl) bildeten im Juli 2025 tiber 95 % des Gesamtbe-
standes in NRW, ganz ahnlich wie in friiheren Jahren.

Einen Abgleich mit den Ergebnissen der Winterzahlungen zeigt, dass sich bei alle drei Arten, aber
allen voran Kanadagans und Nilgans, die Bestandstrends fiir NRW wegen der besseren Abdeckung
im Sommer besser von der ,Sommergadnsezahlung” als der ,Wintergansezahlung” ableiten lassen
(KOwALLIK et al. 2026). Bei der Graugans kommen im Herbst und Winter nattrlich nordische Zugvo-
gel aus Skandinavien und Osteuropa dazu. Es ist unklar in welchem Verhiltnis hiesige Brutvogel
und Zugvogel in NRW vorkommen, aber da die Brutvogel vermutlich wenig ausgepragtes Zugver-
halten zeigen, konnte ein relevanter Anteil der (iberwinternden Grauganse aus die hiesige Brutvo-
gel bestehen und ist auch bei dieser Art somit die Bestandsentwicklung im Sommerhalbjahr pra-
gend fiir NRW im Gesamtjahr.

Ganse und Schwane sind im Juli in fast allen Bereichen des Tieflandes in NRW zu finden, im Berg-
land vor allen auf Talsperren (dann Gberwiegend Kanadagans oder Nilgans), an den Oberldufen der
Flisse sowie unterschiedlichen Kleingewassern. Neben den Auen der gréRReren Flisse sind auch im
Ruhrgebiet und in anderen Ballungsrdumen wie zum Beispiel Diisseldorf und KéIn gréRere Bestan-
de von vor allem Kanadagans und lokal auch Nilgans und Hockerschwan zu Hause, die sich in samt-
lichen Parkgewadssern aufhalten. Auf Kreisebene beherbergt vor allem der Kreis Wesel (Unterer
Niederrhein) Hochstbestdande (2025: 10.444 Ind., 15 % des NRW-Bestandes), gefolgt von Minden-
Libbecke (Weser), Kleve (Unterer Niederrhein), Borken und Heinsberg. Héckerschwane konzen-
trieren sich vor allem an der Ruhr und deren Stauseen (Bereiche mit vielen Wasserpflanzen, die
wahrend der Mauserperiode in Juni-August bevorzugt werden).

Der Bruterfolg lag bei Rostgans (48,4 % diesj. Vogel) und Brandgans (43,0 %) auf hohem Niveau,
auch, weil bei diesen Arten wegen Abwanderung der adulten Tiere zu Mauserplatzen aulRerhalb
von NRW die Jungvogel Giberproportional in der Sommergansezahlung vertreten sind. Im Vergleich
zum Vorjahr sowie langfristig war der Bruterfolg bei Kanadagans, Graugans und Nilgans im Juli
2025 deutlich unterdurchschnittlich. Den niedrigsten Jungvogelanteil erreichte dabei, wie in der
Mehrzahl der Jahre, die Graugans (14,7 %). Ein Abgleich mit Daten aus den Niederlanden zeigt,
dass letzteres vor allem ein NRW-spezifisches Phanomen war, dessen Griinde bis auf weiteres un-
klar sind.

Uber die Periode 2011-2025 ergaben sich bei allen vier bearbeiteten Arten signifikante Bestands-
zuwachse. Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten waren am groRten bei Nilgans (5,5 % + 0,4
pro Jahr) und Rostgans (5,4 % + 1,2), gefolgt von Graugans (3,2 % + 0,4) und Kanadagans (3,1 % +
0,3). Wahrend bei Kanadagans und Rostgans die Bestdnde gegeniiber 2024 gleich blieben, bzw.
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deutlich abnahmen, zeigten Graugans und Nilgans liber die letzten Sommer stetige Bestandszu-
wachse.

Weitere Angaben zur Populationsdynamik, und auch zur Klarung der Hintergriinde der Bestandstrends,
werden sich nur ermitteln lassen, wenn Bestidnde, Bruterfolg, Uberlebensraten und Jagdstrecken in eine
gemeinsame Analyse eingehen. Komplizierend ist dabei der Austausch mit Gebieten auflerhalb von NRW,
von denen teils keine vergleichbaren Daten vorliegen. Wie bereits erwdhnt, wandern Rostganse und
Brandgédnse zu speziellen Mauserpldtzen ab. Aber auch bei Kanadagansen ist in Juni ein Mauserzug unbe-
kannter GroRenordnung z. B. in die Niederlande bekannt (und vermutlich auch nach Skandinavien), so dass
auch bei dieser Art vielleicht nicht alle Vogel zur Zdhlung in NRW anwesend sind. Beim Hockerschwan ist
angesichts der hohen Anzahl mausernder Vogel an der Ruhr anzunehmen, dass sich dort auch Tiere von
aulRerhalb NRWs aufhalten. Es wére also auch wiinschenswert, wenn mehrere Bundeslander die Initiative
zu einer Sommergansezahlung aufgreifen wiirden, wie aktuell von Niedersachsen umgesetzt und auch
vorgesehen in einem neuen bundesweiten Konzept zum Ganse- und Schwanenmonitoring, das vor weni-
gen Jahren vom DDA entwickelt worden ist. Mit so einer landeribergreifenden Erfassung wiirde sich das in
NRW ermittelte Bild in einen breiteren Kontext stellen lassen.
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