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1. Einleitung

Neben wichtigen Vorkommen von arktischen Génsen in den Wintermonaten beheimatet Nordrhein-
Westfalen auch im Sommerhalbjahr zehntausende Génse. Dabei geht es sowohl um Graugénse, von denen
auch historische Brutvorkommen bekannt sind, als auch um (etablierte) Neozoen wie Kanadagans und
Nilgans. Bundesweit zahlt NRW sogar zu den Schwerpunktvorkommen von einigen dieser Arten (Sudmann
2013). Mit Brutbestéinden von 2900-4900 Paaren bei Graugans, 1700-2600 Paaren bei Kanadagans und
2100-3300 Paaren bei Nilgans haben sich einige Génsearten in weiten Teilen NRWs als Brutvigel etabliert
(Griineberg & Sudmann et al. 2013). Und seit der Datenerhebung zum Brutvogelatlas 2005-2009 diirften
sich die Bestdnde angesichts der bundesweiten Trends (Gerlach et al. 2019) auch weiter positiv entwickelt
haben.

Diese Entwicklung fiihrt sowohl in den stédtischen Bereichen als in der Landwirtschaft zu Konflikten. In
den Ballungsrdumen haben die Gansevorkommen Konfliktpotential wegen Verkotung von Liegewiesen,
Spielplétzen, Freibddern und anderen Parkanlagen; in der Landwirtschaft werden Schiden gemeldet aus
Griinléndern und Ackerfliachen (sowohl FraB3 und Verkotung als auch Trittschdden) (Jobges et al. 2018,
Eylert 2018). Obwohl der genaue Umfang solcher Konflikte nicht immer klar ist und effektive Mafinahmen
ihnen entgegenzuwirken nicht immer mit fundierter Effizienzkontrolle durchgefiihrt werden, ist es wichtig
vor diesem Hintergrund vor allem auch die Entwicklung und Verbreitung der Génsebestdnde zu kennen und
zu verfolgen. In der Brutsaison ist dies nicht immer einfach (Kowallik & Koffijberg 2016), aber da sich die
Giénsetrupps in den Sommermonaten starker konzentrieren, ist es moglich in diese Jahreszeit einen guten
Uberblick iiber Bestinde und Verbreitung sowie den Bruterfolg zu bekommen.

Vor diesem Hintergrund organisiert die AG Wasservogel der Nordrhein-Westfalischen Ornithologen Gesell-
schaft (NWO) seit nunmehr 10 Jahren in Nordrhein-Westfalen jahrlich im Juli eine landesweite Synchron-
zahlung von Génsen. Diese einmalige Erfassung der im Sommer anwesenden Génse hat sich mittlerweile
sehr gut etabliert und ist nur moglich dank der jahrlichen Beteiligung von tiber 250 Ornithologen und Orni-
thologinnen in ganz NRW. Bundesweit ist die Datenlage einzigartig. Nur in Niedersachsen werden seit 2018
dhnliche Zahlungen durchgefiihrt. In den benachbarten Niederlanden gehen die erste "Sommergénse-
Zahlungen" bereits zuriick auf 2005 (van der Jeugd et al. 2006) und werden aktuell jahrlich durchgefiihrt.

Die Zahlungen in NRW erfolgen nach einer standardisierten Methodik im Geldnde und bei der Auswertung
(Koffijberg & Kowallik 2018, s. Kap. 2.2). Die wichtigsten Fragestellungen sind:

e BestandsgroBen und Bestandstrends von Génsen in NRW im Sommerhalbjahr;
e Verbreitung;
e Bruterfolg, gemessen an dem Anteil diesjdhriger Vogel.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich die Génse, die in Juli in NRW gezdhlt werden, aus unterschiedlichen
Gruppen zusammensetzen: es gibt Brutpaare mit ihren Jungen, Brutpaare, die ihre Brut irgendwann verloren
haben, und Génse, die der "Nicht-Briiter Fraktion" angehdren. Es geht also um eine erweiterte Gruppe ge-
geniiber den Tieren, die bei den reinen Brutvogelkartierungen im Friihling erfasst werden. In Anlehnung an
den Zihlungen in Niedersachsen, werden seit 2018 auch die Schwine mitgezéhlt, so dass das Artenspektrum
bei der Zahlung in Juli jetzt dhnlich ist wie bei den winterlichen Ginsen- und Schwanenzihlungen. Einfach-
keitshalber werden wir hier aber weiter von der "Sommer-Génsezédhlung" reden.

In diesem Bericht werden die Ergebnisse der Julizdhlungen 2018, 2019 und 2020 vorgestellt, und es wird
eine neue Ubersicht {iber Bestandstrends in der Periode 2011-2020 présentiert, erginzend zu den bisherigen
Trendanalysen 2011-2017 (Koffijberg & Kowallik 2018). Der Fokus liegt auf den drei wichtigen Arten:
Kanadagans, Graugans und Nilgans, aber bei einigen Aspekten (Verbreitung, Bruterfolg) werden auch ande-
re méiBig hiufige Arten préasentiert. Zudem werden die Zéhlergebnisse von allen Arten und Hybriden tabel-
larisch aufgelistet.
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2. Organisation, Methodik und Auswertung

2.1. Organisation

Da die Génse sich im Sommer tagsiiber vor allem in Gewisserndhe konzentrieren, wurde beim Start der
Ziahlungen 2011 vor allem ein Schwerpunkt auf die Kulisse der Wasservogelzidhlungen der AG Wasservogel
der NWO gelegt. Ab 2012 wurden vermehrt auch andere Zahlgebiete beworben (Details zur Abdeckung
weiter unten). Uber einen Email-Verteiler werden Ankiindigungen und Jahresberichte mit den Ergebnissen
der Vorjahre an alle Interessenten verteilt. Zudem gibt es jéhrlich etwa zwei Wochen vor der Zahlung einen
Aufruf auf ornitho.de (www.ornitho.de/index.php?m_id=1164, 11. Juli). In einigen Kreisen oder Kreisfreien
Stadten haben sich auch Regionalkoordinatoren oder -koordinatorinnen etabliert (oft die lokale OAG oder
NABU-Gruppe oder die ortliche Biologische Station). Regional koordinierte Synchronzahlungen gibt es in
Bochum, Dortmund, Diisseldorf, Giitersloh, K6ln, Kleve, Miinster, Oberhausen, Paderborn, Recklinghau-
sen/Gelsenkirchen, Soest und Viersen (s. Danksagung fiir Details). Mittlerweise sind jahrlich mehr als 250
Personen an der Sommerginse-Zahlung beteiligt.

2.2. Methodik

Die Erfassung im Geldnde folgt einer standardisierten Methodik, in Anlehnung an die Methodik, die in den
Niederlanden fiir Sommer-Génsezdhlungen etabliert wurde (van der Jeugd et al. 2006). Die wichtigsten
Eckpunkte sind:

e Zidhlung findet statt zwischen 9:00 und 18:00 Uhr statt (um die Zeit konzentrieren sich die Vogel in
Gewisserndhe).

e Das zu zdhlende Gebiet wird komplett erfasst (dhnlich wie bei den Zahlungen im Winter).

e Alle Arten, inkl. Schwéne (seit 2018), Halbginse und Hybride, werden gezéhlt.

e So weit moglich werden adulte und diesjdhrige Vogel (eventuell Pulli) unterschieden, mit Hilfe von
einer individuellen Auszdhlung der Altersklassen im Trupp.

e Es wird verstirkt auf Fulliringe und Halsringe geachtet, um Information iiber die Herkunft zu erhal-
ten, oder Dispersionsbewegungen zu verfolgen.

Die Methode wird beschrieben in einem speziellen Leitfaden, der jahrlich aktualisiert wird (www.nw-
ornithologen.de/images/textfiles/monitoring_downloads/SommergaenseNRW2020L eitfaden.pdf) und mit
dessen Hilfe auch Jungvogel bestimmt werden konnen. Eine Kurzfassung mit Hinweise zur Dateniibermitt-
lung ist auch hinterlegt bei ornitho.de
(http:/files.biolovision.net/www.ornitho.de/userfiles/infoblaetter/ornitho-de-Infoblatt-22c-Sommer-
Gaensezaehlung.pdf).

2.3. Termine

Der Juli hat sich generell als guter Termin fiir die Erfassung von Bestdnde und Verbreitung im Sommerhalb-
jahr etabliert (van der Jeugd et al. 2006). Viele Brutvogel verbleiben bis Ende Juli noch an den Brutplitzen
oder in der Region (Kanadagans und WeiBlwangengans auch mausernd), und mausernde Grauginse sind
bereits wieder von ihren Mausergebieten (teilweise auflerhalb von NRW, z.B. Provinz Limburg/Nieder-
lande) zuriickgekehrt. Bei allen Arten ldsst der Termin noch eine sichere Altersbestimmung der Jungvogel
zu, zugleich sind diese schon iiberwiegend fliigge, so dass auch der Anteil an diesjdhrigen Vgeln als lang-
fristigen Indikator fiir den Bruterfolg zuverldssig ermittelt werden kann. Wichtig bei der Zahlung in NRW
ist zudem, dass sie immer vor Beginn der Jagdzeit (am 16.7.) erfolgt, und die Verbreitung also nicht von
Jagdaktivititen beeinflusst wird.
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Die Sommerginse-Zihlungen finden jeweils an dem Wochenende vor dem 16. Juli statt. 2018-2020 waren
es die Wochenenden von 7./8. Juli, 13./14. Juli, bzw. 11./12. Juli. Die eigentliche Zahlperiode lauft dann von
Freitag bis Montag, dhnlich wie bei den Winterzéhlungen. Die Festlegung dieser Stichtagtermine fiihrt zu
einem sehr synchronen Ablauf der Zahlung (Abb. 1). Innerhalb der viertdgigen Zahlperiode wurden jeweils
86—87% der Vogel gezihlt. Die Periode, aus der die Daten herangezogen werden, umfasst jeweils auch die 2
Wochen vor und nach dem Termin, aber nur wenn im direkten Umkreis keine Daten aus der Zéhlperiode
vorliegen, oft z.B. in den Mittelgebirgen. Diese Daten werden verwendet, damit das Verbreitungsbild voll-
standiger dargestellt werden kann. In der Summe handelt es sich allerdings um recht wenige Vogel (Abb. 1).
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2.4. Abdeckung

Die Abdeckung der Sommerginse-Zahlung hat sich nach einer Aufbauphase tiber drei Jahre fiir den Zeit-
raum 2014-2019 auf knapp 400 TK25-Quadranten eingependelt (Abb. 2). 2020 konnte sie noch leicht ge-
steigert werden (+13%), vermutlich teilweise wegen des durch Covid-19 bedingte Ausfalls des Sommerur-
laubs bei vielen Beteiligten. Schwerpunktméafig wird das Tiefland erfasst, wo auch die meiste Gansetrupps
und Schwéne zu finden sind (Abb. 3). Sehr gut ist die Abdeckung vor allem entlang aller groBeren Fliisse
(vor allem Rhein, Ruhr, Lippe, Ems, Weser), am Niederrhein, im Ruhrgebiet, im 6stlichen Miinsterland und
in Ostwestfalen. Liicken gibt es vor allem in der Kdlner Bucht, im westlichen Miinsterland und in der Borde
im Stiden Westfalens, in den eher 'trockenen' agrarisch geprégten Gebieten. Im Bergland sind die Zahlungen
eher punktuell (Talsperren, Oberldufe der Fliisse), und auch nicht jéhrlich konstant. Vor allem bei der
Nilgans, aber lokal auch bei der Kanadagans wird die Abdeckung nicht vollstindig sein (s. Kap. 5). Uber
alle 10 Jahre zusammengefasst ist die Abdeckung dhnlich, aber sind die Liicken rdumlich etwas kleiner
(Abb. 4). Die Daten fiir die jahrlichen Liicken innerhalb der insgesamt bearbeiteten Kulisse an TK25-
Quadranten werden bei der Trendanalyse geschitzt (s. Kap. 2.5).
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Abb. 2: Erfassungsgrad, dargestellt nach Anzahl erfasster TK25-Quadranten 2011-2020.
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Abb. 3: Erfasste Gebiete bei den landesweiten Sommer-Gdnsezdhlungen in NRW im Juli 2018—2020, darge-
stellt nach TK25-Quadranten.

2.5. Auswertung und Analyse

Die Dateniibermittlung erfolgte meist {iber ornitho.de, in dem wéhrend der Sommergénse-Zahlung auch ein
Feld freigeschaltet wurde mit einer Kennung der Zdhlung (so lassen sich spiter die Daten besser zuordnen,
s. unten). Wurden vordefinierte Zahlgebiete (die im Rahmen der Wasservogelzdhlung oder Génse- und
Schwanenzihlung im Winter benutzt werden) gezahlt, wurden sie iiber die Eingabemasken von den beiden
Monitoringprogrammen eingetragen (2019-2020). Bei den Daten, die iiber ornitho.de {ibermittelt werden,
handelt es sich meist um truppscharfe Angaben, samt Details iiber den erfassten Altersklassen. In einigen
Féllen wurden Daten iiber Zdhlbogen oder als Excel-Tabelle geschickt. Bei diesen Daten geht es iiberwie-
gend um Summen fiir ganze Zahlgebiete (sowohl Anzahl Génse als auch Altersangaben). Beide Datenquel-
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len werden in eine einheitliche Datentabelle iiberfiihrt und spéter in eine Access-Datenbank importiert. Vor
dem Import findet eine ausfiihrliche Datenpriifung statt. Dazu werden die Daten pro Kreis, Gebiet, Datum
und Art sortiert und manuell (teilweise iiber Filter) auf eventuelle Doppelzdhlungen und Fehler iiberpriift.
Datensétze mit der Kennung "Sommergénse" werden dabei bevorzugt behandelt, weil sie ja die Basis der
Erfassung bilden. Zufallsbeobachtungen (d.h. alle Daten ohne Projektkennung) kommen nur dann in Frage,
wenn eine reguldre Zahlung in dem Gebiet fehlt und sie zeitnah an dem Termin erfolgt war. Nach dieser
Datenpriifung werden die Daten nochmal in ein QGIS-Projekt geladen und rdumlich gepriift. 2018-2020
flossen letztendlich 1.804 bis 2.258 Datensétze pro Jahr in die Ergebnisse ein.

Aus diesen Daten werden die Summen fiir NRW gebildet sowie die Angaben zum Bruterfolg (Summe der
adulten Tiere, Summe der diesjahrigen Génse inkl. Pulli). Fiir die Ermittlung der Bestandstrends wurden die
Daten nach den 2011-2020 insgesamt bearbeiteten 674 TK25-Quadranten aggregiert, da weder bei den
Wasservogelzahlungen noch bei den Génsen- und Schwanenzahlungen eine flichendeckende Zahlgebiets-
kulisse vorliegt, iiber die eine Trendanalyse gemacht werden kénnte. Die iiber alle 10 Jahre kumulierte Ab-
deckung zeigt Abb. 4. Sind einzelne TK25-Quandranten in einem Jahr nicht erfasst, werden sie fiir alle Ar-
ten als fehlend betrachtet ("-1"). Mit Hilfe der Software TRIM (Trends & Indices for Monitoring Data, Pan-
nekoek & van Strien 1998, Version 3.54) werden die fehlenden Daten geschétzt. Gezdhlte und geschitzte
Daten gehen dann in einer statistischen Analyse ein, die sie auf signifikante Bestandstrends testet. Dieses
Verfahren wird nur bei den drei haufigen Arten Kanadagans, Graugans und Nilgans angewandt.
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4 Jahre
5 Jahre
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B 7 Jahre
B 8 Jahre
B 9 Jahre
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ADbb. 4: Erfasste Gebiete bei den landesweiten Sommer-Gdnsezdhlungen in NRW im Juli 2011-2020, darge-
stellt nach TK25-Quadranten. Dargestellt ist die Anzahl Jahre, in denen ein Quadrant erfasst wurde.
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3. Bestande, Verbreitung und Bruterfolg

3.1. Bestande

Aktuell werden bei der landesweiten Sommergénse-Zahlung in NRW bis zu iiber 50.000 Génse und Schwi-
ne gezihlt (Tab. 1). Die Mehrzahl davon besteht aus Grauginsen (2018-2020, 58%), Kanadagéinsen (22%)
und Nilgénsen (13%). Danach folgen Weilwangengans, Rostgans und Brandgans mit Bestdnden von eini-
gen Hunderten Tieren. Bei den Schwénen ist vor allem der Hockerschwan relevant, in allen Jahren mit tiber
1.900 Individuen. Zudem gibt es eine kleine Population Schwarzschwine, von der einige Paare auch erfolg-
reich briiten. Unter den Hybriden dominieren Graugans x Kanadagans. Bei den Hybriden gibt es auch Be-
stimmungsschwierigkeiten, so dass die Angaben mit etwas Vorsicht zu betrachten sind. Generell ist der
Abteil an Hybriden aber eher gering (< 1% des Gesamtbestandes).

Tab. 1: Ergebnis der landesweiten Sommer-Gdnsezdhlungen in NRW im Juli 2018, 2019 und 2020. Zum
Vergleich sind auch die Ergebnisse aus den Jahren 2011-2017 dargestellt. Beachte unterschiedliche
Zihlabdeckung, s. Abb. 2)! Bestiinde sind also nicht 1:1 vergleichbar von Jahr zu Jahr (s. weiter unter Be-
standstrends in Kap. 4).

Art 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011
Kaisergans - - - - - - - - 1 -
Hoéckergans - 7 7 6 28 9 9 1 2 -
Schwanengans 2 2 - - - - - 9 - 8
Kanadagans 11.913 10.506 9.699| 9.472 9217 9473 8668 7.253 6.093 5.730
Zwergkanadagans - - - - - - - - - 2
WeilRwangengans 705 714 603 458 563 583 513 302 215 357
Schneegans 77 73 83 89 73 86 98 119 97 82
Zwergschneegans 1 - 1 1 - 1 - 1 - -
Streifengans 15 14 12 14 11 7 16 4 11 5
Tundrasaatgans 1 - & 1 - - - 1 - -
Blassgans 31 22 12 19 20 17 35 27 37 44
Graugans 29.776 29.878 26.863| 28.835 26.609 21.382 23.742 20.475 17.079 18.032
Hausgans 46 77 55 58 77 45 33 55 27 40
Nilgans 7176 6583 6.019] 5497 4991 4842 4811 3.622 2684 2.802
Rostgans 226 242 136 311 194 133 168 173 182 84
Graukopfkasarka - - - - - - 1 1 - -
Brandgans 111 165 86 100 194 100 109 142 124 117
Hockerschwan 1918 1.946 1.907

Schwarzschwan 26 39 12

Kaisergans-Hybrid, unbestimmt - - - - - - - - 1 -
Schwanengans-Hybrid, unbest. - - - - - - - 1 - -
Kanada- x Schwanengans - - - - - - - - - 3
Kanada- x Weilwangengans 6 13 11 21 12 5 2 1 5 -
Kanada- x Schneegans - - 1 - - - - - - -
Kanada- x Hausgans - - - - - - - 1 - 3
Kanadagans-Hybrid, unbest. 2 5 4 2 7 5 8 5 & -
Weillwangengans-Hybrid, unbest. - - - - - - 1 - 1 -
Grau- x Hockergans - - - - 5 6 - - - -
Grau- x Schwanengans - - - - 6 - 2 5
Grau- x Kanadagans 95 146 55 61 40 24 29 9 19 10
Grau- x Hausgans - 3 1 1 7 10 - 1 6 20
Graugans-Hybrid, unbestimmt 8 4 14 6 5 19 7 7 21 -
Gans (Anser / Branta), unbest. - 3 - - - 1 - - - -
Gansehybrid, unbestimmt 1 2 - 1 - 4 - 2 - -
Summe alle Arten 52.136 50.444 45.584

Summe Génse 50.192 48.459 43.665| 44.953 42.053 36.752 38.256 32212 26.610 27.344
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3.2. Verbreitung

Die Verbreitung der sechs wichtigsten Arten zeigt unterschiedliche Schwerpunkte (s. Abb. 5-10), die aber
iiber die Jahre 2018-2020 recht konstant bleiben. Generell werden die grofiten Bestidnde in Kreis Wesel
beobachtet, mit in allen Jahren iiber 9.000 Génsen (und Schwiénen), etwa 18-20% des gesamten NRW-
Bestandes iiber alle Arten summiert. Danach folgen Minden-Liibbecke, Kleve und Borken, mit jeweils um
einen Faktor 2 bis 3 geringeren Bestidnden.

Kanadagénse haben den Schwerpunkt ihres Vorkommens in den Ballungsrdumen im Ruhrgebiet sowie in
stidtischen Gebieten am Rhein von Diisseldorf bis nach Bonn und im weiteren Umland von Aachen und
Heinsberg. Hochstzahlen wurden immer in Diisseldorf gezéhlt (1.086—1.490 Ind. pro Jahr), gefolgt von
Recklinghausen (Maximum 1.009 im Jahr 2020), Bochum (981 2018), K&In (811 2020) und Ennepetal (782
2019). Am Niederrhein und im (westlichen) Miinsterland, sowie an der Weser sind Kanadagéinse seltener
und treten mehr lokal auf, vor allem in den Gstlichen Teilen Westfalens. Insgesamt (2011-2020) wurde die
Art in mehr TK25-Quadranten gemeldet als die Graugans (65% gegeniiber 59% der 674 bearbeiteten Qua-
dranten).

2018 2019

Anzahl Kanadagdnse

* bis5

e 6-20

® 21-50
® 51-200
@ iber 200

im jeweiligen Jahr
bearbeitete Quadranten

: Land g NRW,. Bonn

ADbb. 5: Verbreitung Kanadagans in NRW im Juli 2018-2020.
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Abb. 6: Verbreitung WeifSwangengans in NRW im Juli 2018-2020.

Weiflwangengiinse wurden 2018-2020 nur sehr lokal in NRW beobachtet. In fast allen in Abb. 6 darge-
stellte Bereiche wird auch (erfolgreich) gebriitet. Schwerpunkte sind am Niederrhein, bei Aachen und im
Miinsterland zu erkennen. Die grofiten Vorkommen werden erfasst in Kleve (Umgebung Reeser Meer),
Wesel (Umgebung Diersfordter Waldsee), Borken (Zwillbrocker Venn), Giitersloh (Versmold) und Minden-
Liibbecke (Espelkamp). Aber auch in den Ballungsrdumen werden Weilwangengénsen gesichtet, z.B. im
Volkspark in Sterkrade/OB und an der Ruhr bei Witten/EN.
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Abb. 7: Verbreitung Graugans in NRW im Juli 2018-2020.

Grauginse wurden am meisten am Unteren Niederrhein und an der Weser gezéhlt sowie am Oberlauf der
Lippe und Ems in (Ost)Westfalen. Auf Kreisebene wurden die grofiten Bestéinde in Wesel, Minden-
Liibbecke, Kleve, Borken, Duisburg, Viersen und Soest erfasst. Herausragende Gebiete waren hier vor allem
Bislicher Insel/WES und Rheinvorland Wallach/WES, Rheinaue Walsum/DU, GroBer Weserbogen und
Abgrabungen Wietersheim/MI, NSG Woeste/SO und die Krickenbecker Seen/VIE. Die Art fehlt in mehr
Gebieten als Kanadagans und Nilgans und ist stidrker an die Fliisse gebunden. Auch kommt sie in den Bal-
lungsraumen nur randlich vor (Kanadagans und Nilgans sind dort viel stirker vertreten).
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Abb. 8: Verbreitung Nilgans in NRW im Juli 2018-2020.

Nilgénse haben generell den hochsten Verbreitungsgrad (2011-2020 82% der 674 bearbeiteten Quadran-
ten). Allerdings haben sie dhnlich wie die Graugans, groBere Konzentrationen am Unteren Niederrhein.
Dariiber hinaus ist sie fast flichendeckend im Ruhrgebiet verbreitet, sowie in vielen Teilen Ostwestfalens
(weniger im Westen Westfalens). In sehr landwirtschaftlich gepragten Bereichen ohne Gewésser kommen
deutlich weniger Nilgénse vor (z.B. Teile Westfalens). Die wichtigsten Kreise waren Wesel, Heinsberg,
Kleve, Soest, Bergisch-Gladbach, Paderborn, Giitersloh sowie Diisseldorf. Gebiete mit mehr als 200 Nilgén-
sen sind selten: Abgrabung Reeserward/KLE, Rheinvorland Rheinberg/WES und Orsoyer Rheinbo-

gen/WES, Grofle Dhiinn Talsperre/GL und Zachariassee/SO.
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Abb. 9: Verbreitung Rostgans in NRW im Juli 2018—2020.

Rostginse wurden iiberwiegend entlang von fast allen Fliissen beobachtet. Das Schwerpunktvorkommen
liegt eindeutig am Unteren Niederrhein. In vielen Gebieten wurden auch erfolgreiche Brutpaare gemeldet,
aber groflere Ansammlungen wie bei den anderen Arten sind eher selten, stattdessen werden wéhrend der
Ziahlung entweder Einzeltiere oder Familien (teilweise nur die Jungvdgel) beobachtet.
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Abb. 10: Verbreitung Hockerschwans in NRW im Juli 2018—2020.

Héckerschwiine wurden vor allem an Rhein, Ruhr, Lippe und Weser beobachtet. Grofere Ansammlungen
sind nur an der Ruhr zu finden, vorwiegend auf dem Baldeneysee, Kemnader Stausee, Harkortsee und Hei-
sekesee (Stausee Hengsen), wo die Schwéne von der Unterwasservegetation angezogen werden und sich in
den Sommermonaten sammeln, um die Schwingenmauser durchzufiihren. Die Kreise mit den grofiten Zah-
len sind demnach vor allem Bochum und Ennepetal. Abseits von der Ruhr beheimatet Minden-Liibbecke die
meisten Hockerschwéne. Dort konzentrieren sich die Schwéne auf diversen Abgrabungsgewéssern.
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3.3. Bruterfolg

Der Bruterfolg wird hier gemessen iiber den Anteil diesjéhriger Vogel (K1 und Pulli), auch Jungvogelanteil
genannt, in Bezug zur Gesamtzahl aller auf Alter kontrollierter Vogel. Abgesehen von einigen Arten mit nur
wenig beobachteten Individuen wurden Jungvogelanteile von iiber 30% nur bei den Halbginsen festgestellt
(Abb. 11). Bei Rostgans und Brandgans wird dies auch bedingt durch die Tatsache, dass erwachsene Vogel
wihrend der Julizdhlung teilweise zu speziellen Mausergebieten abwandern (Eemmeer/Niederlande bei
Rostgans, niederldndisch-deutschem Wattenmeer bei Brandgans). Somit sind die Familien mit Jungvdgeln,
oder auch nur die zuriickgebliebenen Jungvogel bei diesen beiden Arten iiberreprasentiert und fithren so zu
dem hohen Jungvogelanteil.

Bei den sonstigen hdufigeren Arten war der Jungvogelanteil 2019 etwas geringer als 2018 und 2020, aber
ansonsten iiber die Jahre recht dhnlich. Bei den selteneren Arten fallen die erfolgreichen Paare bei Schnee-
gans (2019) und Schwarzschwan (2019, 2020) auf. Bei den beobachteten Blédssginsen handelt es sich vor-
wiegend um Ubersommerer, sowohl Erwachsene Tiere als ihre Jungvdgel (K2) aus der vorigen Brutsaison,
die vermutlich wegen schlechter Kondition den Heimzug nicht angetreten sind (diese Vogel sind oft auch in
aktiven Hand- und Armswingenmauser).Nur die Vogel in Neuss (Jrone Meerke) sind Teil einer lokalen
Parkpopulation.

2018 2019
Rostgans (86) 53,5 Brandgans (123) 724
Brandgans (77) 49,4 Schwarzschwan (25) 56,0
Nilgans (3337) 325 Rostgans (114) 42,1
Weisswangengans (218) 248 Streifengans (11) 36,4
Kanadagans (6221) 243 Nilgans (3910) 285
Hockerschwan (1290) 204 Kanadagans (5897) 238
Graugans (11.585) 15,8 Weis:‘\wangengans (405) 188
Hausgans (26) 15.4 Héckerschwan (1589) 179
Streifengans (9) 11,1 Graugans (11225) 125
Schneegans (82) | 0,0 S‘::"eeg"“”s {:g} 68
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Graugans (12.050) 16.8 dem Anteil diesjihrige Vogel (K1 und Pulli).
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Die Langzeittrends vom Bruterfolg sind bei Kanadagans und Graugans iiber die Jahre 2011-2020 erstaun-
lich konstant, im Durchschnitt 24,5% bzw. 15,5% (Abb. 12). Bei der Weillwangengans zeigt sich eine Zu-
nahme, mit einem einmaligen Ausreiller 2017 (zeitgleich mit einer geringeren Stichprobe). In den Jahren
2018-2020 lag der Jungvogelanteil bei dieser Art bei 21,4%, wihrend es in den ersten drei Jahren der Erfas-
sungsperiode nur 13,0% waren. Bei der Rostgans tendiert der Jungvogelanteil deutlich zu einer Zunahme.
Nilgans und Rostgans zeigten allerdings auch mehr Schwankungen als den anderen Arten, bei der letzten
Art vermutlich auch bedingt durch den Anteil an abgewanderten Adulten (s. oben).

NWO-Monitoringbericht 2020-02 — Sommergdnse Juli 2018—2020 Seite 16



4. Bestandstrends 2011-2020
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Abb. 13: Bestandstrends von Graugans, Kanadagans und Nilgans. Dargestellt sind die geschdtzten Bestdin-
de (dicke Linie, mit Standardfehler) nach der TRIM-Analyse (s. Text), sowie die tatsdchlich erfassten Sum-
men (gestrichelte Linie). Beachte unterschiedliche Anzahlenachsen.
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Die Besténde, die in Tab. 1 dargestellt werden, lassen sich nicht ohne weiteres von Jahr zu Jahr vergleichen,
weil die Zahlabdeckung zwischen den Jahren variierte, und vor allem 2011-2013 noch deutlich geringer war
(s. auch Abb. 2, 4). Somit entsprechen die angestiegenen gezéhlten Anzahlen nicht unbedingt den tatséchli-
chen Bestandstrends. Mit Hilfe der TRIM-Software wurden die auf TK25 Quadranten aggregierte Daten
analysiert, Datenliicken geschétzt und die so ermittelte Trends auf Signifikanz {iberpriift (s. Kap. 2.5). Diese
Analyse wurde nur bei den drei hdufigen Arten gemacht, da nur von diesen Arten ausreichend Daten fiir
solch einen Verfahren verfligbar waren.

Fiir alle drei Arten ergab sich iiber die korrigierten Bestandszahlen ein leichter, aber signifikanter Bestands-
anstieg (Abb. 13). Bei der Kanadagans stiegen die Besténde iiber die Jahre 2011-2020 mit 3,2% (x 0,5%)
pro Jahr moderat, aber signifikant (p < 0,01) an; ebenso bei der Graugans (3,3% = 0,6%, p < 0,01). Wéhrend
die Kanadagénse immer noch zu einem weiteren Anstieg tendieren, ist bei der Graugans 2019-2020 eher
eine Tendenz zur Stabilisierung sichtbar. Bei der Nilgans fiel das Wachstum stérker aus als bei den beiden
anderen Arten, mit einer jahrlichen Steigerungsrate von 6,7% (+ 0,7%) (p < 0.05). Gegeniiber einer ver-
gleichbaren Analyse liber die Jahre 2011-2017 (Koffijberg & Kowallik 2018) fallen die jahrliche Bestands-
zuwéchse bei allen Arten etwas héher aus, allerdings bei Kanadagans und Graugans immer noch im modera-
ten Bereich. Nur bei der Nilgans ist sie jetzt als "starke Zunahme" klassifiziert. Wie Abb. 13 zeigt, haben die
mit TRIM geschitzten Nilgans-Bestidnde seit 2016 kontinuierlich zugenommen.
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5. Diskussion und Ausblick

Angesichts der Fragestellung des Projektes bieten die aktuellen Ergebnisse ein fundiertes Basiswissen tiber
die Génsebestande in NRW im Sommer sowie deren Verbreitung und den jéhrlichen Bruterfolg, und deren
Trends in den letzten 10 Jahren:

Aktuell (2018-2020) werden im Juli bis zu iiber 50.000 Ganse in NRW gezihlt (52.000 wenn auch
die Schwine mit eingerechnet werden). Gegeniiber dem Bestand von iiber 200.000 tiberwinternden
Giénsen (Kuhnigk et al. 2020) sind das relativ kleine Bestandszahlen. Auch im Vergleich zu den
Sommerbestdnden in den Niederlanden muten die Sommerbestinde in NRW fast winzig an (Juli
2018, 670.500 Individuen, Buij & Koffijberg 2019).

Die Graugans ist die hdufigste Art mit 2018-2020 58% des Gesamtbestandes. Gemeinsam mit Ka-
nadagans (22%) und Nilgans (13%) bildet sie der Schwerpunkt des Génsevorkommens in NRW.
Weit weniger haufig sind Weilwangengans, Rostgans und Brandgans, jeweils mit Bestdnden von
bis zu 700, 300 bzw. 200 Individuen. Die Schwine werden erwartungsgemal fast ausschlieB3lich
von Hockerschwénen représentiert.

Im Vergleich zu den Génse- und Wasservogelzidhlungen im Winterhalbjahr (2015/16 —2918/19,
Kuhnigk et al. 2020), kdnnen die meisten Arten, die ganzjahrig anwesend sind, mit der Sommer-
Zahlung deutlich vollstidndiger erfasst werden, weil im Juli weit mehr Gebiete bearbeitet werden,
die fir Gastvogelzahlungen ,,nicht lohnen®. Im Sommer werden fast doppelt so viele Grauginse er-
fasst wie im Maximum im Winter (15.400), trotz des Zuzugs von nordischen Génsen (dessen Um-
fang allerdings unklar ist, genauso wie der Anteil bei den Brutvogeln der eventuell nach Siiden oder
Westen zieht). Die im Winter ermittelten Nilganszahlen (Maximum 2.600) erreichen knapp 40% der
Summen im Sommer und von der Kanadagans werden im Winter (2.100) sogar nur maximal 20%
der Sommerbestdnde gezihlt. Ein kleiner Teil der Kanadagénse wandert im Herbst und Winter aus
NRW ab, der iiberwiegende Teil hélt sich aber in stddtischen Gebieten auf, die bei den Winterzéh-
lungen nur teilweise bearbeitet werden. Nur von der Rostgans werden im Winter mehr Tiere gezahlt
(Maximum 280) als im Sommer. Grund hierfiir ist die oben erlduterte Abwanderung zur Mauser im
Sommer.

Ginse und Schwine sind in fast allen Bereichen des Tieflandes in NRW zu finden. Neben den Auen
der groBeren Fliisse sind auch im Ruhrgebiet und in anderen Ballungsrdaumen wie Diisseldorf und
Koln groBere Bestdnde zu Hause (allen voran Kanadagans und Nilgans). Auf Kreisebene beherbergt
vor allem der Kreis Wesel (Unterer Niederrhein) Hochstbestédnde (18-20% der erfassten Anzahlen
in ganz NRW), gefolgt von Minden-Liibbecke (Weser), Kleve (Unterer Niederrhein) und Borken
(mehrere Bereiche). Alle Vogel konzentrieren sich sehr stark in Gewésserndhe. Bei den einzelnen
Arten sind unterschiedliche Schwerpunkte zu erkennen. Die Kanadagans ist vor allem in den stadti-
schen Gebieten stark vertreten, die Graugans mehr in den flussnahen Gebieten. Die Nilgans ist am
weitesten iiber die Landschaft verbreitet. Obwohl grofiere Konzentrationen wie bei der Graugans
ausnahmslos in Flussndhe vorkommen, ist sie auch in den Ballungsrdumen tiberall zu finden wo es
geeignete Parkanlagen und andere Gewdsser gibt. Gro3ere Ansammlungen kénnen auch im Berg-
land auftreten (Talsperren). Hockerschwine konzentrieren sich vor allem an der Ruhr und deren
Stauseen (Bereiche mit vielen Wasserpflanzen, die wahrend der Mauserperiode in Juni-August be-
vorzugt werden).

Bei Graugans und Kanadagans ist der Bruterfolg iiber die Jahre erstaunlich stabil, mit 15,5%, bzw.
24,5% Jungvogeln. Bei der WeiBwangengans deutet sich einen Anstieg des Bruterfolgs an. Der er-
fasste Bruterfolg ist am hochsten bei den Halbgénsen, oft mit 30% Jungvogeln oder mehr. Bei der
Rostgans zudem mit steigender Tendenz. Allerdings ist das Bild bei Brandgans und Rostgans wegen
Abwanderung der adulten Tiere zu Mauserplitzen aulerhalb von NRW auch verzerrt (Familien oder
Jungvdgel sind iiberproportional in der Sommerganse-Zahlung vertreten).
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e Uber die Periode 2011-2020 ergibt sich bei Kanadagans und Graugans ein signifikantes und mode-
rates jahrliches Wachstum der Sommerbestinde (+3,2 + 0,5% bzw. + 3,3% + 0,6% pro Jahr), das
bei der Graugans 2019—2020 eher zu einer Stabilisierung tendiert. Bei der Nilgans ist die jéhrliche
Wachstumsrate mehr als doppelt so hoch (6,7% + 0,7%), womit sich seit 2011 ein starker und signi-
fikanter Anstieg ergibt. Seit 2016 ist der Bestand der Nilgénse kontinuierlich angewachsen. Bei die-
sen Trends sind Korrekturen fiir nicht erfasste Bereiche innerhalb der Zahlkulisse beriicksichtigt.
Bei den anderen Arten zeigen die (unkorrigierten) Zahlen seit 2011 einen Bestandszuwachs bei
Weillwangengans und Rostgans und mehr oder weniger konstante Zahlen an Schneegéinsen. Auch
bei den selteneren Arten sind die Zahlen von Jahr zu Jahr recht dhnlich. Beim Hockerschwan, der
erst seit 2018 gezdhlt wird, wurden in den drei Jahren ebenfalls nahezu gleiche Bestdnde ermittelt.

Inwiefern die hier prasentierten Bestandszahlen die tatsdchlich in NRW anwesenden Besténde darstellen, ist
nicht ganz geklért. Bei der Graugans erwarten wir, dass die Vorkommen weitestgehend mit der Sommergén-
se-Zahlung abgedeckt wird. Auch bei der Kanadagans wird das mittlerweile der Fall sein (und hat sich im
Laufe der Zeit verbessert, die Linien von gezidhlten und geschitzten Individuen ndhern sich einander an,
Abb. 13). Aber bei der Nilgans wird das sicher nicht so sein, da dieser Art in einem breiten Spektrum an
Habitaten vorkommt, inklusive stadtischen Bereichen und landwirtschaftlich geprigten Rdumen. Der Som-
merbestand an Nilgénsen konnte sogar die 10.000 iibersteigen (Abb. 13).

Néhere Angaben werden sich nur ermitteln lassen, wenn alle Daten zu den betreffenden Populationen, also
Bestiinde, Bruterfolg, Uberlebensraten und Jagdstrecken in einer gemeinsamen Analyse eingehen. Kompli-
zierend ist dabei auch der Austausch mit Gebieten auflerhalb von NRW, von denen teils keine vergleichba-
ren Daten vorliegen. Wie bereits erwahnt wandern Rostgédnse und Brandgénse ab zu speziellen Mauserpléat-
zen. Aber auch bei Kanadagénsen ist in Juni Mauserzug in z.B. die Niederlande bekannt, so dass auch bei
dieser Art nicht alle Vogel in NRW anwesend sind. Beim Hockerschwan ist angesichts der Anzahl mau-
sernder Vogel an der Ruhr anzunehmen, dass sich dort auch Tiere von auflerhalb NRWs aufhalten. Es wire
also auch wiinschenswert, wenn mehrere Bundesldnder die Initiative zu einer Sommer-Génsezahlung auf-
greifen wiirden, wie aktuell von Niedersachsen gemacht. Nur so kdnnte man Einblicke bekommen in den
Gesamtumfang der Ganse- und Schwanenpopulationen im Sommerhalbjahr in Deutschland. Wie der Ver-
gleich mit den Zdhlungen im Winter zeigt, konnten die Bestdnde der heimischen Brutvogel mit einer Som-
merginse-Zahlung sogar besser (und mit weniger Aufwand) abgedeckt werden.
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chael Boing, Marie-Luise Bongards, Werner Bosing, Matthias Bottcher, Ralph Brall, Hartmut Brecher, Ingo
Briegel, Alfons Brocke, Heiko Brockmeyer, Simon Brockmeyer, Jonas Briiggeshemke, Boris Biicher, Andreas
Buchheim, Mareike Biidding, Hans-Giinter Bullenda, Joachim Busch, Manfred Busse, Matthias Bussen,
Josef Cirkel, Herr Coehnen, Dieter Commer, Heribert Crombach, Thomas Daldrup, Karen Debler, Behrend
Dellwisch, Armin Deutsch, André Diesel, Fabian Dietz, Jiirgen Divina, Danielle Dollase-Maes, Mario Détsch,
Kristin Dreeskamp, Ingo Dreweck, Alexander Droste, Daniel Duff, Wolfgang Dzieran, Gabriele und Wolf-
gang Dziergwa, Dieter Eich, Lars Eichler, Thomas Eickhoff, Volker Eilhard, Michael Engbert, Olaf Engler,
Julian EnB, Harald Ernst, Erik Esser, Marvin Fehn, Anja Feige, Bettina Fels, Herr Festl, Christian Finke,
Willi Fischer, Walter Fleuster, Michael Fliitebories, Lukas Folger, Klaus Forssmann, Herr Franke, Norbert
Franzen, Herz Franz-Josef, Michael Frede, Matthias Fiiller, Gunnar Gad, Lars Gaedicke, Thomas Gallasch,
Walter Galonska, Friedhelm Garbe, Thomas Garczorz, Anette Garthoff, Klaus Gawehns, Jiirgen Gehnen,
Martin Gellissen, Angelika Gerhardt, Bernhard Gliier, Michael Gorski, Ines Gronwald, Jochen Grof3, Paul
Guelle, BS Giitersloh/Bielefeld, Stefan Héacker, Jorg Hadasch, Ulrich Haese, Reinhard Halpaap, Brigitte
Handy, Martin Hankammer, Ramon Hartlage, Robin-Finn Hau, Wieland Heim, Volker Heimel, Nicole
Heinrichs, Glinter Hennemann, Peter Herkenrath, Bernd Hermanns, Monika Hertel, Petra Hillebrands,
Lorenz Hillen, Manfred Hinterkeuser, Andrea Hirsch, Demian Hiss, Bernadette Hoffmann, Peter Hoffmann,
Sascha Hoffmann, Wilfried Hohnen, Manfred Hélker, Stephan Hollmann, Herr Hoppe-Biermeijer, Ernst
Horn, Klaus Héwing, Daniel Hubatsch, Klaus Hubatsch, Markus Hubatsch, Falko Huckenbeck, Max Hue-
mer-Uffermann, Veronika Huisman-Fiegen, Klaus Humpe, Andreas Hiinting, Christopher Husband, Georg
Imsiecke, Annett Jaeger, Colin Jandrasits, Jorg Jansmann, Michael Jobges, Ralf Joest, Caspar Jung, Peter
Jung, Stephan Junge, Martin Kahl, Dirk Kampfer, Jakob Katzenberger, Christian Kipp, Gerd Kistner, Gert
Klages, Thorsten Kleine, Rainer Kleinehagenbrock, NZ Kleve, Tobias Klocker, Viktor Klosinski, Thorsten U.
Wolfgang Klumb, Raimund Knauf, Kristina Knoth, Hajo Kobialka, Bernhard Koch, Kees Koffijberg, Lothar
Kohler, Julian Kokott, Fabian Kollmann, Werner Komischke, Christopher Konig, Constantin Koparanidis,
Ralph Kopel, Wolthard Koth-Hohmann, Dietmar Kotter, Elmar Kottolinsky, Christine Kowallik, Tobias
Kraft, Stefan Krause, Bernd Krayer, BS Kreis Wesel, Andrea Kremer, Klaus Kretschmer, Patrick Kretz, Erich
Kretzschmar, Robin Kretzschmar, Dietmar Kreuz, BS Krickenbecker Seeen, Oliver Krischer, Horst Kristan,
Walter Kriimpelmann, Stefan Krumtiinger, Sven Kuhl, Michael Kuhn, Karl-Heinz Kiihnapfel, Dieter Kunkel,
Robert Kwak, Gerhard Lakman, Thomas Laumeier, Holger Lauruschkus, Franz-Josef Lehnen, Manuela
Lehnen, Guido Leisering, Andreas Leistikow, Manfred Lewe, Eckhard Lietzow, Kristian Lilje, Manfred Lin-
demann, Stefan Lindemann, Peter Liphardt, Johannes Lomme, Norbert Maak, Robin Maares, Bjorn Maal3,
Agnieszka Madej, Doris Makswitat, Dieter Marten, Reiner Martens, Hans-Jiirgen Meier, Bernd Meier-
Lammering, Helma Mensing, Hans Ulrich Meyer, Volker Meyer, Panagiotis Michalakos, Peter Michel,
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Klaus-Peter Michler, Werner Milde, Norbert Minke, Eckhard Moller, Johan Mooij, Ulrike Morys, Regina
Mueller, Julia Muellers, Britta Miiller, Frank Miiller, Peter Miiller, Thomas Miiller, Jan-Harm Miilstegen,
Holger Multhaupt, Nabu Naturschutzstation Niederrhein, Handy Neil, Monika Neubauer, Evelien Nevenze-
el, Glinter Niehaus, Manfred Niehaus, Nick Niemann, Stefan Niemann, Volker NieBing, Bjorn Nikula, Klaus
Nottmeyer, Klaus Nowack, Jorg Nowakowski, Annabelle Ober, Kerrin Obracay, Paul Ortmann, Wolfgang
Otrzonsek, Dorothea Ott, Meinolf Ottensmann, Jens Otto, BS Paderborn/Senne, Ulrich Panzer, Roland
Pape, Carmen Passera, Stefan Passlick, Heinz Pawelke, Silvia Peerenboom, M. Pelzer, Alfons Pennekamp,
Hans-Joachim Peter, Simon Petzl, Friedrich Pfeifer, M. und J. Pfenningschmidt, Mathis Pfreundt, Norbert
Pitrowski, Wolfgang Pitzer, Steffi Pleines, Stephan Plohmann, Michael Pohler, Sabine Portig, Helga Portner,
Hans-Gerd PreiB3, Cornelia Presslmayr, Daniel Presslmayr, Nikolas Prior, Maria Psotta, Frank Piichel-
Wieling, Johannes Quinkert, Tobias Rautenberg, Tim Rave, Reiner Rebling, Theo Reinartz, Frank Re-
stemeyer, Ulrich Retzlaff, Leo Reyrink, BS Rhein-Neuss Kreis, Knut Rickhoff, Manfred Roéhlen, H.-J.
Rohwedder, Charel Rollinger, Wolfgang Rovers, Hauke Roy, André Rusman, Gunther Salewski, Karl-Heinz
Salewski, Claus Sandke, Jack Sandrock, Julian Sattler, Magnus Sauer, Thomas Sauer, Werner Schéfer, Co-
letta Scharf, Jutta Scharlau, Ralf Scheer, Alexa Scheuer, Blondin Schiefner-Foldessy, Dirk Schiller, Thomas
Schlange, Axel Schleicher, Birgit Schleicher, Antje Schlieper, Eckhard Schlomer, Brigitte Schlottbohm, Lars
Schmelter, Stephan Schmidt, Dieter Schmidt-Konig, Heiko Schmied, Reiner Schmiegelt, Michael Schmitz,
Karsten Schnell, Friedhelm Schnurbus, Armin Scholl, Gianna Schon, Stefan Schopfl, Ralph Schopwinkel,
Christoph Schulte, Wolfgang Schulte, Thomas Schultewolter, Jiirgen Schumann, Nicole Schiirmann, Roland
Schwark, Heidi Schwarz, Daniel Schwarzbiacker, Jiirgen Schwirk, Kim Selders, Doris Siehoff, Abu Soest,
Holger Sonnenburg, Rudolf Specht, Rolf Spitzkowsky, Ralf Sporle, Sven Stadler, Helmut Stahl, Thomas
Stanco, Janis Stark, Franz-Josef Stein, Manfred Steuck, Michael Stevens, Edgar Stich, Darius Stiels, Claudia
Stommel, Thomas Stérmann, Christof & Andrea Stérmer, Robert Strohmeier, Klaus Stumpf, Stefan R. Sud-
mann, Heinz-Martin SiiB, Ilse Tannigel, Laurin Temme, Martin Temme, Kevin Tenter, Marie Theunissen,
Manuela Thomas, Maren Thomas, Ulrike Tiggelbeck, Anette Tiggelbeck, Irene Timm, Michael Tomec,
Thomas Traill, Carsten Trappmann, Robert Tiillinghoff, Jorn Tupay, Sonke Twietmeyer, Jan Uhlenbruck,
Frank Ulbrich, Franz Ungerland, Dagmar Uttich, Wilfried Van de Sand, Jan Hein Van Steenis, Manfred Van
Wahden, Frederike Velbert, Miguel Vences, Christian Venne, Dietmar Vogel, Yvonne Vom Hofe, Erika Voss,
Andrea Vosseberg, Helmut Viigteveen, Wolfgang Waanders, Emil Wagner, Johannes Wabhl, Isabell Walra-
fen, Claus Walter, Ellen Wantia, Heinz Weishaupt, Andreas Welzel, Reinhard Wende, BS Wesel, René Wet-
zel, Gerald Whirtky, Dieter Wiegershaus, Tom Wildemann, Gabi Willenberg, Michael Wimbauer, Rainer
Winchenbach, Renate Winkler, Norbert Wittling, Christina Wohlfahrt, Christiane Woéllner, Lothar Wosnitza,
Klaus Wyrich, Thorsten Zegula, Ute Zegula, Julia Zenner, Tim Ziesmann, Axel Zinke, Gregor Zosel, BS
Zwillbrock.

Der Dank gilt auch allen, die sich nicht namentlich an der Zahlung beteiligten, sondern ihre Daten {iber an-
dere Zahler iibermittelten.

Michael Jobges begleitete das Projekt im Namen vom LANUV-NRW.
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