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Sommerbestiande von Gansen in Nordrhein-Westfalen 2011-2017

Kees Koffijberg & Christine Kowallik

Zusammenfassung

In den Jahren 2011 bis 2017 wurde jeweils im Juli eine Génsezdhlung in Nordrhein-Westfalen (NRW)
durchgefiihrt, mit dem Ziel Bestandsgrofe, -entwicklung, Verbreitung und Bruterfolg von Génsen und
Halbgénsen zu ermitteln, und damit eine fachliche Grundlage zu schaffen fiir die teilweise politisch geférb-
ten Diskussionen iiber ,,zu viel, und immer mehr Génse“. Das Konzept der Julizéhlung wurde aus den
benachbarten Niederlanden {ibernommen und ermoglicht eine vollstindigere und einfachere Erfassung der
anwesenden Génse im Sommerhalbjahr als eine Brutvogelkartierung. Methodik und Z#hltermine wurden
jedes Jahr vorgegeben und waren standardisiert. Die Abdeckung konnte im Laufe der Jahre gesteigert wer-
den und umfasst fiir die meisten Arten fast alle wichtige Vorkommen.

Insgesamt wurden 2011-2017 17 Génse- und Halbgénsearten beobachtet, und 26.610 (2012) bis knapp
45.000 Génse erfasst (2017). Diese gehorten in allen Jahren zu 97 % zu drei Arten: Kanadagans (Branta
canadensis), Graugans (Anser anser) und Nilgans (Alopochen aegyptiacus). Bei den meisten Arten, bis auf
einige (oft verletzte) Blassgéinse (Anser albifrons) und vereinzelte Tundrasaatginse (Anser fabalis rossicus),
ist davon auszugehen dass es sich iiberwiegend um in NRW anséssige Brutvogel sowie Nichtbriiter handelt.
Die Verbreitung zeigte unterschiedliche Schwerpunkte, oft vergleichbar mit der Brutverbreitung. Bei der
Kanadagans wurde sie vor allem von den urbanen Lebensrdumen an Rhein und Ruhr dominiert und bei
den restlichen Arten {iberwiegend von den Flussauen und zahlreichen Abgrabungsgewissern im Tiefland.
Der Bruterfolg, gemessen als Anteil diesjahriger Vogel, war bei den Halbgénsen konsequent héher als bei
den Echten Génsen, und zudem von jihrlichen Schwankungen geprigt. Bei Graugans, Kanadagans und
Weillwangengans waren die Jungvogelanteile bis auf Ausnahmen recht stabil.

Eine Trendanalyse (mit der TRIM Software, die innerhalb der maximal bearbeiteten Kulisse Liicken in der
Ziahlung auffiillt) zeigte fiir Kanada-, Grau- und Nilgans einen leichten Bestandsanstieg seit 2011, der aller-
dings bei Kanada- und Nilgans in den letzten 3-4 Jahren etwas geddmpft war. Es wird abgeschitzt, dass im
Juli etwa 30.000 Graugénse und 11.000 Kanadagénse in NRW anwesend sind. Der aktuell erfasste Bestand
an Nilgénsen (um die 6.000) représentiert nur einen Teil der in NRW lebenden Nilgénse in Juli. Fiir diese
Art ist die Abdeckung der Zdhlung noch zu liickenhaft fiir eine Gesamtschétzung.

Summary

Goose numbers in North-Rhine — Westphalia in July 2011-2017

In the months of July 2011-2017, a national goose census was organised in North-Rhine — Westphalia
(NRW) to get insight into numbers, distribution and breeding success (by age ratio counts). Such a census
is more likely to monitor numbers, distribution and trends within the summer season than a breeding bird
survey, since also non-breeders are taken into account. Timing and methods of the count were standardised
and carried out during daytime, when most geese gather in flocks in or near waterbodies.

Numbers revealed by the census ranged from 26,610 (2012) to nearly 45,000 geese (2017), over 17 species.
In all years, 97 % of them consisted of (Greater) Canada Geese (Branta canadensis), Greylag Geese (4Anser
anser) and Egyptian Geese (4lopochen aegyptiacus). Apart from small numbers of (often injured) Greater
White-fronted Geese (Anser albifrons) and accidental Tundra Bean Geese (Anser fabalis rossicus), most of
the geese counted will likely represent local breeding populations. Distribution patterns were very similar
to the breeding bird atlas 2005-2009. Canada Geese had their core sites within the urbanized areas along the
Rivers Rhine and Ruhr whereas other species usually stayed in or near floodplains and other waterbodies in
the lowlands. Breeding success, determined by age ratios, was highest in Egyptian Geese, Ruddy Shelduck
(Tadorna ferruginea) and Shelduck (Tadorna tadorna). In Canada Goose, Greylag Goose and Barnacle
Goose (Branta leucopsis), age-ratios remained rather stable over the 7-year period.
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An analysis of trends in numbers (including imputing for missing counts within the network of grid cells
covered throughout the years) showed a slight increase for Canada Goose, Greylag Goose and Egyptian
Goose (with an average increase of 2.8-5.3% per year, depending on the species), albeit in Canada Goose
and Egyptian Goose this increase has tended to level off in the last 3-4 years. At present, we estimate that
about 30,000 Greylag Geese and 11,000 Canada Geese are present in NRW in July. In Egyptian Goose, the
current numbers (about 6,000 individuals) only make up a (probably large) part of the population in NRW,

as coverage in this species is too poor to be able to estimate total numbers.
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Einleitung

Ginse gehoren in Nordrhein-Westfalen (NRW)
schon langst nicht mehr nur zu den typischen Win-
terphdnomenen. 2005-2009 wurden bei den Kartie-
rungen fiir den Brutvogelatlas bereits sechs Génse-
arten sowie drei Halbgénsen als Brutvogel gelistet
(Griineberg & Sudmann et al. 2013). Neben der
Graugans, von der auch historische Vorkommen
bekannt sind, geht es vor allem um (etablierte)
Neozoen wie Kanadagans und Nilgans (Sudmann
2013). Kleinere Brutansiedlungen sind bekannt von
urspriinglich arktischen Brutvogeln wie der Weil3-
wangengans (Sudmann & Doer 2007). Bei fast allen
Arten waren die Bestandstrends in den letzten 20
Jahren positiv, allen voran Kanadagans, Graugans
und Nilgans. Vor allem das Tiefland von NRW
bietet Génsen in der Brutsaison ideale Lebensbe-
dingungen. Zahlreiche Gewisser mit Brutinseln,
oft entstanden im Rahmen von Kiesabbau, Rena-
turierungen und anderen menschlichen Aktivititen,
sind vielerorts umgeben von hochproduktiven land-
wirtschaftlichen Kulturen. Diese Entwicklung ist
nicht nur beschriankt auf NRW, sondern ist auch in
benachbarten Lidndern wie Niedersachsen (Kriiger
et al. 2014) und den Niederlanden (van der Jeugd
et al. 2006) und auf europdischer Ebene (Fox &
Madsen 2017) zu beobachten. Génse gehoren zu
einer der ganz wenigen Artengruppen, die sehr
erfolgreich von der Intensivierung der Landwirt-
schaft profitiert haben (Fox & Abraham 2017).
Neben Génsen im ldndlichen Raum haben in NRW
vor allem Kanadagéinse auch im urbanen Raum
einen Platz gefunden und briiten oder mausern in
Parks und anderen stddtischen Gewisser.

Ginse spielen eine wichtige Rolle bei der Verbrei-
tung von Pflanzensamen oder beim Erhalt von offe-

nen Gewisserbereichen in Schilf- und Rohrichtge-
bieten (Ubersicht bei Buij et al. 2017). Andererseits
werden Giénse vielerorts auch als Problemvogel
betrachtet. In den ldndlichen Rdumen wird vor
allem von landwirtschaftlichen Schéden berichtet
(Fox & Madsen 2017). Im urbanen Raum sorgen
Génse fir Unmut wegen Verkotung von Liegewie-
sen, Badestrdnden und Spielplédtzen, oder werden
als Quelle von Krankheitserregern angesehen (z. B.
Buij et al. 2017). Génse konnen auflerdem durch
Fral3 Einfluss auf die Vegetationszusammensetzung,
oder auf die Qualitdt des Bruthabitats von anderen
Vogelarten nehmen (Buij et al. 2017). Viele sol-
che Effekte haben oftmals eine ortliche Kompo-
nente oder beruhen sogar auf Annahmen, ohne dass
genauere Untersuchungen zum Umfang des Prob-
lems vorgenommen wurden (Fox et al. 2016, Buij
et al. 2017). Auch zu den Bestandsentwicklungen
gibt es mitunter sehr unterschiedliche Meinungen.

Dieser Artikel will an den letzten Punkt ankniipfen,
in dem die Bestandsentwicklung von Génsen in
NRW im Sommerhalbjahr dargestellt werden soll.
Jeweils im Juli 2011 bis 2017 fiihrte die AG Was-
servogel der Nordrhein-Westfalische Ornithologen-
gesellschaft (NWO) mit Unterstiitzung von vielen
Ehrenamtlichen ZéhlerInnen und einigen Biologi-
schen Stationen landesweite Gansezdhlungen durch.
Diese ,,Sommergénsezidhlungen® betreffen nicht nur
die (erfolgreichen) Brutvogel, sondern alle anwe-
senden Génse, auch die Nichtbriiter und fiir einige
Arten auch Mauservogel. Die Zahlung ist damit viel
umfassender als eine reine Brutvogelkartierung, die
speziell bei Génsen auch mit vielen Ungenauigkei-
ten behaftet ist (Kowallik & Koffijberg 2013). Vor
allem bei hohen Brutdichten gibt es aulerdem viele
Nichtbriiter (van der Jeugd et al. 2006). Die Popu-
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lationsgroBe (in Individuen) im Sommerhalbjahr
liegt oft beim drei- bis vierfachen der Anzahl an
Brutpaaren (Schekkerman 2012).

Die wichtigsten Fragestellungen der Génsezéhlun-
gen in Juli sind die Ermittlung von (1) Bestands-
grofen und Bestandstrends, (2) Verbreitung und (3)
Bruterfolg von Ginsen und Halbgédnsen in NRW.
Die Ergebnisse sollen eine fachliche Grundlage
schaffen flir Diskussionen von eventuellen Pro-
blemen mit Gansen und moglichen Maflnahmen zur
Schadensabwehr. NRW war bis 2017 das einzige
Bundesland, wo eine solche Erfassung stattfindet.
2018 wurde die Methode auch in Niedersachsen
angewendet.

Material und Methode
Konzept der Sommererfassung

Zeitpunkt und Methodik der Julizdhlung richtete
sich nach Erfahrungen aus den benachbarten Nie-
derlanden, wo bereits 2005 eine erste landesweite
Erfassung durchgefiihrt wurde (van der Jeugd et al.
2006, de Boer & Voslamber 2010). Der Juli eignet
sich gut als Momentaufnahme fiir die Bestinde im
Sommerhalbjahr, weil viele Brutvogel bis Ende
Juli noch an den Brutpldtzen oder in der Region
verbleiben (Kanadagans, Weiwangengans und Nil-
gans auch teilweise noch mausernd) und mausernde
Grauginse bereits wieder aus ihren Mausergebieten
(teilweise auflerhalb von NRW, z.B. Provinz Lim-
burg/Niederlande) zuriickgekehrt sind. Bei allen
Arten ldsst der Termin auch noch eine sichere
Altersbestimmung zu, so dass auch der Anteil an
diesjdhrigen Vogeln als langfristiger Indikator fiir
den Bruterfolg ermittelt werden kann.

Viele Génse tendieren zu diesem Zeitpunkt zu
einem ausgeprégten tageszeitlichen Aktivitdtsmus-
ter, wobei morgens frith und abends teilweise auf
Feldern nach Nahrung gesucht wird und tagsiiber
meist Gewdsser zur Rast aufgesucht werden. Das
erlaubt eine bessere Erfassung, da anders als im
Winter nicht jeder Winkel im landlichen Raum nach
Giénsen abgesucht werden muss (vgl. Diskussion).
In den Niederlanden werden die meisten Sommer-
zahlungen um den 20. Juli durchgefiihrt, aber in
NRW gilt ab dem 16.7. eine Jagdzeit fiir Graugans
und Kanadagans (Eylert 2018). Um zu vermeiden,
dass die Verbreitung von eventuellen Jagdaktivita-
ten beeinflusst wird, findet die Zdhlung in NRW
immer an dem Wochenende vor dem 16. Juli statt.

Organisation

Die erste Erfassung 2011 wurde weitestgehend iiber

das Netzwerk der Wasservogelzihlungen der AG
Wasservogel der NWO organisiert, das iiblicher-
weise fiir die Winterzahlungen bereitsteht. Ab 2012
wurde dann jeweils zusétzlich mit einem Aufruf auf
ornitho.de geworben. Auflerdem wurden ab 2012
jedes Jahr alle in den vorigen Jahren bekannten
ZidhlerInnen per Email benachrichtigt, zusammen
mit einem Ergebnisbericht zu der Zéhlung vom
Vorjahr. Nach und nach etablierten sich auch Regi-
onalkoordinatoren (Biologische Stationen, OAGs),
die die Organisation vor Ort (Stadt, Kreis oder
Betreuungsgebiet) tibernahmen. Mittlerweile sind
14 Regionalkoordinatoren aktiv (s. Danksagung),
und sie tragen maligeblich dazu bei, dass die Som-
merginsezdhlung sich mittlerweile gut etabliert hat
und jahrlich von etwa 230 ZéhlerInnen (s. Dank)
unterstiitzt wird.

Zihlmethodik

Zur Methodik im Geldnde wurde eigens ein Leitfa-
den erstellt, der gegebenenfalls jéhrlich aktualisiert
und mit dem Aufruf zu der Zéhlung verschickt
wurde (aktuelle Version s. www.nw-ornithologen.
de/index.php/aktivitaeten/projekte-programme/
sommergaense). Dieser Leitfaden enthélt Vorgaben
zur Zahlmethodik sowie Hinweise fiir die Altersbe-
stimmung von Génsen. Die eigentliche Zahlmetho-
dik ist sehr dhnlich wie bei den Génsezidhlungen im
Winter (Feige et al. 2011). Eckpunkte der Geldnde-
arbeit sind:

e Zidhlung findet zwischen 9:00 und 18:00 Uhr
statt;

» das zu zdéhlende Gebiet wird komplett erfasst,
Ginsetrupps pro Gebiet oder (bevorzugt) trupp-
scharf verortet;

« alle Arten, inkl. Halbgénsen und Hybriden, wer-
den gezéhlt;

* so weit moglich werden adulte und diesjdh-
rige Vogel (eventuell Pulli) unterschieden, mit
Hilfe von einer individuellen Auszdhlung der
Altersklassen im Trupp;

» es wird verstirkt auf FufBiringe und Halsringe
geachtet, um Information {iber die Herkunft zu
erhalten oder Dispersionsbewegungen zu verfol-
gen.

Termine und Abdeckung

In den meisten Jahren wurden um die 90 % der
Giénse im Zeitraum von vier Tagen um den Stichtag-
termin am Sonntag erfasst (Abb. 1). Nur 2015 und
2016 verlief die Zahlung witterungsbedingt weniger
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Abb. 1: Anteil erfasster Génse in der 4-tigigen Zahlperio-
de. Stichtagtermine waren 10. Juli 2011, 8. Juli 2012, 14.
Juli 2013, 13. Juli 2014, 12. Juli 2015, 10. Juli 2016, sowie
9. Juli 2017 (jeweils den Sonntag, Zahlperiode von Freitag
bis Montag). — Number of counted geese (as %) within the
annual counting period of 4 days.

synchron. Regional wurden grofle und wichtige
Bereiche wie z.B. viele Zihlgebiete am Nieder-
rhein, der Ruhr, der Weser und im Kreis Paderborn/
Giitersloh jeweils am gleichen Tag von einer koor-
dinierten Gruppe von ZéhlerInnen erfasst. Obwohl
sich Génsetrupps sogar im Laufe eines Tages verla-
gern konnen, gehen wir davon aus, dass sich bei sol-
chen Bewegungen Doppelzidhlungen und verpasste
Trupps die Waage halten und die Ergebnisse nicht
systematisch beeinflussen werden.

Die Sommerginsezdhlung startete 2011 in der
Kulisse der bekannten Wasservogelzihlgebiete, die
vor allem die Flussauen von Rhein, Ruhr und Weser
sowie groflere Feuchtgebiete wie die Rieselfelder
Miinster umfasst. AuBlerdem wurden zur gleichen
Zeit regional initiierte Projekte wie die Génsezah-
lungen im westlichen Ruhrgebiet (Kowallik et al.
2012) und Kreis Paderborn/Giitersloh vollstindig
in das Projekt integriert. In den folgenden Jahren
wurde das Netzwerk an erfassten Gebieten vor
allem dank ornitho.de und einer wachsenden Zahl
an gut vernetzten Regionalkoordinatoren immer
weiter ausgebaut, bis zu einem Niveau von etwa
410 TK25-Quadranten in den Jahren 2016 und
2017 (Abb. 2). Abgesehen von den oben erwihnten
Regionen sind vor allem groBe Bereiche im Kreis
Giitersloh, grofle Teile des Ruhrgebietes, sowie
Teile des K&lner und Bonner Raumes iiber die sie-
ben Jahre am regelméBigsten erfasst worden.

Die aktuelle Abdeckung der Sommergénsezahlung
umfasst alle wichtigen Bereiche des Tieflandes in
NRW, inklusive aller Flussauen (Abb. 3). Liicken-
haft ist sie vor allem im Minsterland, in Ostwest-

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Jahr - Year

Abb. 2: Erfassungsgrad, dargestellt nach Anzahl erfasste
TK25-Quadranten 2011-2017. — Coverage of the goose cen-
sus in July 2011-2017, shown with the number of counted
quarter grid cells from the TK25 map (approx. 5.5 x 5.5
km).

falen und in der Kolner Bucht, wo sich der eine
oder andere Génsetrupp in der Néhe von kleineren
Feuchtgebieten, Abgrabungsgewissern oder Spiil-
feldern aufhalten kann (s. Diskussion). In den Mit-
telgebirgen wie Sauerland, Siegerland und Eifel/
Siebengebirge ist die Zdhlung auf einige Talsperren
beschréinkt (aber auch nicht alle), wo generell nur
kleine Anzahlen von Génsen zu finden sind.

Daten und Analyse

Die Ziahlergebnisse wurden sowohl iiber einen spe-
ziellen Zahlbogen, als auch online iiber ornitho.de
(ab 2012) tbermittelt. In ornitho.de werden die
Ziahldaten iiber ein spezielles Eingabefeld als Som-
mergansezdhlung in NRW (,,SoGaNRW*) gekenn-
zeichnet. Von den vom DDA bereitgestellten Daten
aus ornitho.de wurden sowohl als Génsezéhlung
gekennzeichnete Datensitze iibernommen als auch
sonstige, nicht-systematisch erhobenen Daten aus
einem Zeitraum von einer Woche vor der Zahlpe-
riode bis einer Woche nach der Zahlperiode (inklu-
sive die beiden Wochenenden). Insgesamt handelte
es sich hier um wenige zusitzliche Beobachtungen,
die aber das Bild der Verbreitung noch um eini-
ges erginzen. Beide Datenquellen (Zdhlbdgen und
ornitho.de) wurden gemeinsam in eine Datenbank
iiberfiihrt. Aktuell werden etwa 80 % der Daten iiber
ornitho.de tibermittelt.

In der Datenbank enthilt ein Datensatz mindestens
Informationen zum Gebiet (inklusive Koordinaten),
Art, Summe, Anzahl adult, Anzahl diesjéhrig (even-
tuell Pulli) und BeobachterIn. Die Datensitze (bis
iber 3300 fir 2016) wurden umfassend kontrol-
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Abb. 3: Raumliche Abdeckung der Ginsezdhlungen Juli 2011-2017, dargestellt nach TK25-Quadranten. — Regional cover-
age of the goose census in July 2011-2017, shown with quarter grid cells from the TK25 map. Uplands, with presumed low

abundance of geese, are marked separately.

liert. Dabei wurde vor allem auf Doppelzidhllungen
im gleichen Zeitraum, im gleichen (oder eventuell
direkt benachbarten) Gebiet geachtet. Daten aus der
Sommergénsezdhlung (Zahlbogen, oder als solche
in ornitho.de markiert) wurden immer bevorzugt (da
hier von einer vollstindigen Erfassung auszugehen
war) und ergdnzende Daten wurden nur in der Aus-
wertung beriicksichtigt, wenn keine Uberlappungen
mit den Zdhldaten vorlag. Nach der Datenkontrolle
wurden alle Daten in ein Geographisches Informa-
tionssystem (GIS) tiberfiihrt und mogliche Doppel-
zdhlungen nochmals an Hand von Karten iiberpriift.
Aus den resultierenden Daten wurden die Summen
pro Art, die Verbreitungskarten sowie der Jungvo-
gelanteil bestimmt.

Fir die Analyse der Bestandtrends wurden die
Daten pro Jahr nach TK25-Quadranten aggre-
giert. Da NRW zurzeit nicht {iber eine vollstin-
dige, digitale Zdhlgebietskulisse verfiigt, stellten die
TK25-Quadranten eine alternative geographische
Einheit dar, in der Annahme, dass alle wichtigen
Bereiche in einem Quadranten bei jeder Zahlung
auch tatséchlich erfasst wurden. Wurde ein Quad-
rant nicht erfasst, wurde das Jahr fiir alle Arten als
fehlend gekennzeichnet. Es wurden nur die Quad-

ranten berlicksichtigt, die in mindestens einem Jahr
bearbeitet wurden. Mit Hilfe der Software TRIM
(TRends & Indices for Monitoring data) wurde mit
diesen Daten eine Trendanalyse ausgefiihrt, &hnlich
wie das z.B. auch bei den bundesweiten Winter-
trends (z.B. Wahl et al. 2003) und bei den Wasservo-
geltrends fiir NRW (Sudmann 2004) gemacht wird.
TRIM st speziell fiir liickenhaften Datenreihen
entwickelt worden und basiert auf einer loglinea-
ren Poisson-Regressionsanalyse (Pannekoek & van
Strien 1998). Dabei werden fiir die in einzelnen Jah-
ren nicht erfassten Quadranten auf Basis des allge-
meinen Trends in NRW Besténde geschitzt (,,impu-
ting®), und anschlieend wird iiber den gesamten
Datenpool (gezihlt und hinzu geschétzt) ein Trend
berechnet und auf Signifikanz getestet.

Ergebnisse
Bestiinde

Insgesamt wurden in den Jahren 2011 bis 2017 17
Ginse- und Halbgénsearten beobachtet (Tab. 1).
Maximal wurden knapp 45.000 Génse erfasst (2017),
minimal 26.610 (2012). Graugans, Kanadagans und
Nilgans waren immer die haufigsten Arten und
umfassten zusammen jahrlich 97 % der Bestand-
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Tab. 1: Ginsebestinde in NRW in Juli 2011-2017. Beachte bei den Summen die unterschiedliche Zahlabdeckung (s. Anzahl
erfassten TK25-Quadranten). — Goose numbers in July 2011-2017. Note different coverage of the survey throughout the
vears (indicated by number of counted TK25 quarter grid cells), so numbers not fully comparable.

Art 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kaisergans Anser canagicus - 1 - - - - -
Hockergans Anser cygnoides f. domestica - 2 1 9 9 28 6
Schwanengans Anser cygnoides 8 - 9 - - - -
Kanadagans Branta canadensis 5.730 6.093 7.253 8.668 9.473 9.217 9.472
Zwergkanadagans B. ¢. minima 2 - - - - - -
Weillwangengans Branta leucopsis 357 215 302 513 583 563 458
Schneegans Anser caerulescens 82 97 119 98 86 73 89
Zwergschneegans Anser rossii - - 1 - 1 - 1
Streifengans Anser indicus 5 11 4 16 7 11 14
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus - - 1 - - - 1
Blassgans Anser albifrons 44 37 27 35 17 20 19
Graugans Anser anser 18.032 17.079  20.475 23742 21382  26.609  28.835
Hausgans Anser anser f. domestica 40 27 55 33 45 77 58
Nilgans Alopochen aegyptiacus 2.802 2.684 3.622 4.811 4.842 4.991 5.497
Rostgans Tadorna ferruginea 84 182 173 168 133 194 311
Graukopfkasarka Tadorna cana - 1 1 - - -
Brandgans Tadorna tadorna 117 124 142 109 100 194 100
Kaisergans-Hybrid, unbestimmt - 1 - - - - -
Schwanengans-Hybrid, unbestimmt - - 1 - - - -
Kanada- x Schwanengans 3 - - - - - -
Kanada- x Weilwangengans - 5 1 2 5 12 21
Kanada- x Hausgans 3 1 - - - -
Kanadagans-Hybrid, unbestimmt - 3 5 8 5 7 2
Weilwangengans-Hybrid, unbestimmt - 1 - - - -
Grau- x Hockergans - - - - 6 5 -
Grau- x Schwanengans 5 2 - 6 - - -
Grau- x Kanadagans 10 19 9 29 24 40 61
Grau- x Hausgans 20 6 1 - 10 1
Graugans-Hybrid, unbestimmt - 21 7 7 19 5 6
Gans (Anser / Branta), unbestimmt - - - - 1 - -
Giénsehybrid, unbestimmt - - 2 - 4 - 1
Summe 27.344  26.610 32212 38256  36.752  42.053 44.953
Anzahl bearbeitete TK25-Quadranten 147 288 320 366 379 405 412

summe. Weitere hdufigere Arten waren Weilliwan-
gengans, Rostgans und Brandgans. Zumindest
sieben Génsehybriden konnten bestimmt werden,
am héufigsten Grau- x Kanadagans und Grau- x
Hausgans. Obwohl eventuell nicht alle Hybride als
solche erkannt wurden, ist ihre Zahl doch insgesamt
sehr klein (maximal 0,2 % des jahrlichen Bestan-
des). Bei den meisten Arten ist davon auszugehen,
dass sie der in NRW ansidssigen Brutpopulation
angehoren (Griineberg & Sudmann et al. 2013). Nur
bei Tundrasaatgans und Bldssgans ist die Herkunft
eher bei der Winterpopulation zu suchen, von der
verletzte oder anderweitig schlecht konditionierte
Individuen iibersommern. Bei Bldssgéinsen wurden

im Einzelfall sogar komplette Familien (Jungvogel
aus dem Vorjahr) beobachtet, z.B. wenn ein Eltern-
teil flugunféhig geworden war. Eine Ausnahme bil-
den die 7 bis 24 regelmiBig im Park Jrone Meerke
in Neuss anwesenden Bléssginse (Maximum 2011).
Ohne diese Tiere lag die Zahl der Bldssgénse nur bei
8 bis 27 Individuen (Maximum 2014).

Verbreitung

Nach der Zahl der besetzten TK25-Quadranten
waren Nilgéinse am weitesten verbreitet (liber alle
Jahre beobachtet in 79 % der erfassten TK25-Quad-
ranten), gefolgt von Kanadagans (61 %) und Grau-
gans (59 %). Im Mittelfeld mit gut 10 % der Qua-
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dranten liegen Rostgans (13 %), Weilwangengans
(11 %) und Hausgans (10 %), alle iibrigen Arten
kommen nicht an die 10 % heran.

Die Verbreitung der hdufigsten fiinf Arten zeigt
unterschiedliche Schwerpunkte (Abb. 4). Die grof-
ten Ansammlungen von Kanadaginsen finden sich
vor allem im urbanen Raum des Ruhrgebietes und
im Grofraum Diisseldorf sowie am Rhein im Raum
KoéIn-Bonn und um Aachen. Auch an der Ems
und Lippe in Westfalen gibt es ortlich grofere
Bestidnde von Kanadagidnsen. Am Unteren Nieder-
rhein, im westlichen Miinsterland und an der Weser
sind Kanadaginse dagegen viel weniger haufig.
Weillwangengénse konzentrieren sich vor allem am
Unteren Niederrhein, wurden aber auch an eini-
gen anderen Orten punktuell in gréBeren Trupps
beobachtet (z.B. Aachen, Oberhausen, Zwillbrocker
Venn). Grauginse sind flichig in grofer Zahl am
Unteren Niederrhein (inkl. der benachbarten Berei-
che im Rheinland) zu finden sowie 6rtlich im Miins-
terland, Ostwestfalen und an vielen Stellen entlang
der Weser. Siidlich von Duisburg sind Graugénse
am Rhein deutlich spérlicher vertreten. Gehdufte
Konzentrationen von Nilgénsen wurden vor allem
am Unteren Niederrhein beobachtet, die Art kann
aber fast iiberall in NRW in héheren Zahlen beob-
achtet werden, wobei groflere Ansammlungen vor
allem in den Flussauen vorkommen. Rostgénse sind
erstaunlich weit verbreitet, aber gréflere Trupps
wurden vor allem im Kreis Wesel am Niederrhein
beobachtet.

Bruterfolg

Der Anteil diesjahriger Vogel (inkl. Pulli) war bei
den Halbginsen auffillig hoher als bei den anderen
Arten. Bei Nilgans und Rostgans lag sie meist iiber
30 %, bei der Rostgans 2015 und 2016 sogar iiber
50 % (Abb. 5). Bei beiden Arten war 2011 das
schlechteste Jahr in der Reihe. Ahnlich ist auch das
Muster bei Brandgans (nicht abgebildet), wo der
Jungvogelanteil meist um die 60 % schwankte. Bei
den hiufigeren Ginsen bewegt sich der Anteil der
diesjdhrigen Vogel im Schnitt eher im Bereich um
25 % (Kanadagans), 16 % (Graugans) und 18 %
(Weilwangengans) (Abb. 5). Es gab bei diesen
drei Arten recht wenige Fluktuationen von Jahr zu
Jahr, mit Ausnahme von dem relativ hohen Jung-
vogelanteil bei Weilwangengédnsen 2017 (39,4 %,
bedingt durch hohe Jungvogelzahl am Reeser Meer
im Kreis Kleve). Bei der Graugans war der Jungvo-
gelanteil 2013 deutlich niedriger als sonst (12,5 %),
bei der Kanadagans 2012 hoher (30,0 %). Bei
Bléssgans und Tundrasaatgans wurden nur Altvogel

beobachtet (d.h. im 2. Kalenderjahr oder ilter).
Bei der Hausgans lag der mittlere Jungvogelanteil
deutlich unter dem der Graugans (6,0 %). Bei den
wenig beobachteten Arten ist der Jungvogelanteil
auf Grund der geringen Stichprobe nur wenig aus-
sagekréftig.

Bestandstrends

Die drei héufigsten Arten wurden einer Trenda-
nalyse unterzogen, wobei mit Hilfe einer Analyse
mit TRIM fiir die in einzelnen Jahren nicht erfass-
ten TK25-Quadranten Daten geschdtzt werden (s.
Daten und Analyse; Abb. 6). Vor allem in den ersten
Jahren (als die Abdeckung noch nicht so gut war
wie ab 2015) fdllt der hinzugeschitzte Anteil recht
grof} aus (je nach Art 37-46 % der Summe). Bei
Kanada- und Nilgans bleibt er auch bis zum Ende
der Datenserie grofler (um 10 %) als bei der Grau-
gans (um 5 %).

Fiir alle drei Arten ergibt sich iiber die korrigier-
ten Bestandszahlen ein leichter, aber signifikan-
ter Bestandsanstieg. Bei der Kanadagans betragt
die jahrliche Wachstumsrate 2,8 % (+ 0,9 %) pro
Jahr, bei der Graugans 2,9 % (+ 1,1 %) und bei
der Nilgans 5,3 % (£ 1,1 %) pro Jahr. Diese
Trends werden zwar teilweise von den relativ nied-
rigen Bestandszahlen 2012 beeinflusst, aber auch
wenn die geschétzten Bestinde von 2017 direkt mit
denen von 2011 verglichen werden, ergibt sich iiber
die gesamte Periode immerhin eine Zunahme von
5-6 % bei Kanada- und Graugans, und sogar 19 %
bei der Nilgans. Das Wachstum der Nilganszahlen
ist also konsequent hdher als bei Grau- und Kanad-
agans. Bei der Kanadagans zeigt sich tiber die letz-
ten drei Jahren kaum noch eine Bestandsdnderung.
Auch bei der Nilgans fillt das Wachstum iiber die
letzten vier Jahre geringer aus (aber 2017 erneuter
Anstieg), wihrend die Grauganszahlen nach einem
starken Abfall von 2011 auf 2012 seither fast kon-
tinuierlich zugenommen haben (Ausnahme 2015).

Bei den anderen Arten fdllt auf Basis der unkorri-
gierten Rohdaten die geringere Zahl an Bldssgénsen
auf, die in den letzten Jahren beobachtet wurde,
wihrend bei der Weilwangengans die Bestéinde seit
2014 recht stabil wirken. Die Anzahlen an Rostgén-
sen 2016 und 2017 gehorten zu den hochsten in der
ganzen Datenreihe ab 2011.

Diskussion
Arten und Bestandsgrifien

Bei den Sommergénsezéhlungen in NRW 2011-
2017 wurden bis zu knapp 45.000 Génse und Halb-
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Abb. 4: Verbreitung von Kanadagans, Weilwangengans, Graugans, Nilgans und Rostgans in NRW in Juli 2011-2017. —
Distribution of Canada Goose, Barnacle Goose, Greylag Goose, Egyptian Goose and Ruddy Shelduck in July 2011-2017.
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ginse gezdhlt (Tab. 1). Gegeniiber Bestinden von
iiber 200.000 iiberwinternden Génsen (Feige et al.
2011) sind das relativ kleine Bestandszahlen. Es
gibt aus NRW leider kaum Vergleichszahlen um die
Ergebnisse der Juli-Zéhlungen in einer breiteren
Perspektive zu betrachten. Daten aus Winterzéh-
lungen (Sudmann & Doer 2007) zeigen bei den
meisten hier betrachteten Arten erheblich niedri-
gere Bestdnde, sind aber auch nicht mehr ganz
aktuell, und bei einigen Arten (Weilwangengans,
vermutlich auch Teil der Grauginse) wegen des
starken Zuzugs von Wintergédsten auch schlecht
vergleichbar mit den Bestandsangaben aus dem
Sommerhalbjahr (Tab. 2).
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Abb. 5: Ermittelte Jungvogelanteile mit Stichprobe pro
Jahr (Werte oberhalb der Graphiken). — Age ratios (% juve-
niles) per year, incl. sample size (figures on top).

Unter Umstinden realistischer sind die Individu-
enzahlen, die aus den Brutpaarschitzungen des
Brutvogelatlas abgeleitet werden konnen. Schek-
kerman (2012) modellierte aufgrund von Bestands-
daten und demographischen Parametern das Ver-
hiltnis zwischen der Anzahl Brutpaare und der
Anzahl an Individuen bei niederlédndischen Gén-
sepopulationen (fiir die Periode direkt nach der
Brutsaison, also passend zu einer Erfassung in Juli).
Der ,Durchschnittswert aus diesen Modellierungen
wurde angewandt auf die Brutpaarzahlen in NRW
2005-2009 (Tab. 2). Trotz Unsicherheiten in dieser
Analyse (und wohl auch in der Brutpaarschitzung
fiir NRW), und der Tatsache, dass die Modellpa-
rameter in NRW schon wegen dem groflen Unter-
schied in der Génsedichte (s. u.) anders sein konnen
als in den Niederlanden, passen die Ergebnisse die-
ser Kalkulation bei Kanadagans und Graugans recht
gut zu den NRW-Bestidnden im Juli 2011-2017;
auch in Anbetracht des leichten Bestandsanstiegs
2011-2017 (vgl. Abb. 6). Bei der Weillwangengans
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sind die Bestandsdaten aus 2005-2009 erheblich
niedriger als 2011-2017, vermutlich, weil sich der
wihrend der Atlasperiode festgestellte Bestandsan-
stieg bei dieser Art (Griineberg & Sudmann et al.
2013) zumindest bis vor kurzem fortgesetzt hat (ab
2014 scheint sich der gesamte Sommerbestand eher
stabilisiert zu haben, Tab. 1).

Nur die Nilgans ist ein spezieller Fall. Die Daten
aus dem Brutvogelatlas deuten auf einen erheblich
groferen Sommerbestand hin als die Zdhlungen
2011-2017. Die Nilgans ist von den héufigeren
Arten diejenige Art, von der wir annehmen, dass
sie mit der Juli-Zéhlung am schlechtesten erfasst
wird. Nicht nur, weil sie in NRW eine ausgedehnte
Verbreitung hat (s. unten), aber auch weil sie in
einem breiten Spektrum an Habitaten vorkommt,
auch weit abseits von den Flussauen und sonstigen
Gewiissern, wo bei der Sommerginsezdhlung der
Schwerpunkt liegt. Ob die Individuenzahl so hoch
ist, wie aus den Brutpaarzahlen im Atlas hervorgeht,
ist allerdings zweifelhaft. In den Niederlanden, wo
Nilgansbestdnde bereits in vielen Regionen seit
einigen Jahren nicht mehr wachsen, ist der Anteil
Nichtbriiter unter Umstidnden groBer als in NRW,
wo die Art vermutlich in vielen Gebieten noch auf
dem Vormarsch ist. Der Umrechnungsfaktor ist
daher vermutlich fiir NRW zu hoch.

Im Vergleich zu den Sommerbesténden in den Nie-
derlanden muten die Bestdnde in NRW im Juli
fast winzig an. Fiir Juli 2012 wurde der Génsebe-
stand in den Niederlanden auf 583.000 Individuen
geschétzt (Schekkerman 2012). Zdhlungen vom
nationalen Jagdverband 2013 und 2014 gehen von
etwa 600.000 Génsen (KNJV 2014) aus, wobei
unklar bleibt, wie gut die Abdeckung und Qualitét
von diesen Zdhlungen ist. Die aktuellen Sommer-
bestidnde in NRW entsprechen etwa einer dhnlichen
Dimension wie die in der niederldandischen Provinz
Friesland (de Boer & Koffijberg 2015), dessen
Landflache etwa 18 % der Fliche des Tieflandes
in NRW entspricht. Dies zeigt deutlich, dass die
Ginsedichten im Nachbarland weit hoher sind als
in NRW, da der Lebensraum dort noch idealer fiir
Ginse gestaltet ist. Ein weiterer Unterscheid ist die
hohe Zahl der Weilwangengénse in den Niederlan-
den; sie ist nach der Graugans die hdufigste Art. Die
Kanadagans kommt erst an 4. Stelle. Auch gibt es
in den Niederlanden einen recht grolen Bestand an
(briitenden) Bldssgdnsen, mafBigeblich entstanden
durch die Freilassung von Lockvdgeln, die bis zum
Verbot der Praxis 1987, zu Jagdzwecken gehalten
wurden (Lensink 1996).
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Abb. 6: Bestandstrends von Graugans, Kanadagans und
Nilgans. Dargestellt sind die geschitzten Bestinde (mit
Standardfehler) nach der TRIM-Analyse (s. Text), sowie
die tatséchlich erfassten Summen (diinne Linie). — Trends
in numbers. Shown are estimated numbers after imputing of
gaps in the data series (with SE) as well as the true counted
numbers (thin line).

Verbreitungin Juliim Vergleich zur Brutverbreitung

Die Verbreitungsmuster (Abb. 4) waren iiber die
sieben Jahre recht konstant. Bei den Sommergénse-
zdhlungen am weitesten verbreitet ist die Nilgans,
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Tab. 2: Brutbestinde von einigen Génsearten in NRW 2005-2009 (nach Griineberg & Sudmann et al. 2014) und die Um-
rechnung von Brutpaaren in Individuenzahlen (gerundet), mit einem Faktor nach Daten aus den Niederlanden (nach Schek-
kerman 2012). Zum Vergleich sind auch Bestandsangaben aus den Winterzdhlungen dargestellt (und die Periode wo sie
festgestellt wurden; nach Sudmann & Doer 2007, Weilwangengans Feige & Eickerling 2016). — Comparison of population
size in selected goose species during breeding bird atlas work 2005-2009 (breeding pairs), breeding pairs converted into

number of individuals, and winter counts (mostly older data).

Art Brutpaare 2005-09 Faktor Individuen 2005-09 Winter

(berechnet)
Kanadagans 1700 — 2600 4,24 7.200 — 11.000 3.000 - 3.500 (2003/04)
Weilwangengans 50 — 90 3,24 162 -292 10.000 — 17.000 (2012-15)
Graugans 2900 — 4900 3,85 11.000 — 19.000 16.000 — 19.000 (2003/04)
Nilgans 2100 — 3300 4,30 9.000 — 14.000 2000 — 2.500 (2003/04)

mit deutlichem Abstand gefolgt von Kanadagans
und Graugans. Die restlichen Arten sind maximal
punktuell hdufig, und kommen in grof3en Teilen von
NRW gar nicht vor. Die Reihenfolge der Haufig-
keitsverteilung passt gut zu den Daten im Brutvoge-
latlas iiber die Jahre 2005-2009 (Griineberg & Sud-
mann et al. 2013), allerdings ist die Verbreitung in
Juli viel ausgedehnter als die in der Brutsaison. Die
Verbreitung im Juli ist eine Mischung aus Vogeln,
die noch in ihren Brutgebieten verbleiben, und
Vogeln, die sich bereits in den Rastgebieten in der
Néhe der groferen Gewdsser und Fliisse sammeln
(letzteres vor allem bei Grauginsen ausgepragt).

Die Verbreitung der Kanadagans im Juli fiigt sich
fast nahtlos in die Verbreitung der Brutvogel, inklu-
sive Nuancen, wie das Fehlen an groferen Strecken
des Unteren Niederrheins und an der Weser. Nur
im Raum Aachen wirkt die aktuelle Verbreitung in
Juli ausgedehnter als bei den Brutvogelkartierungen
2005-2009. Bei der Weillwangengans decken sich
die Regionen mit Beobachtungen im Juli gut mit
den Karten im Brutvogelatlas, wie bei der Kanad-
agans (mit Ausnahme vom Grofiraum Aachen).
Aufgrund der Sommergénsedaten ist auch davon
auszugehen, dass aktuell an mehr Stellen Weil3-
wangenginse erfolgreich briiten als das 2005-2009
der Fall war, was auch teilweise dem erwihnten
Bestandsanstieg entspricht. Graugidnse waren auch
wihrend der Brutsaison dominant im Rheinland,
dhnlich wie bei den Zdhlungen in Juli, aber bei die-
ser Art zeigt sich gut die Bildung von Ansammlun-
gen in den Flussauen (vor allem Rhein und Weser)
nach der Brutsaison und der Mauser. Nur bei der
Nilgans zeigt der Vergleich erhebliche Defizite in
der Abdeckung der Sommererfassung. Das zeigt
sich vor allem im Rheinland, im nérdlichen Miins-
terland und in Bereichen in Ostwestfalen. Nur die
Liicke im zentralen Miinsterland (vor allem Teile
der Landkreise Borken, Coesfeld und Recklinghau-

sen) bei der Sommergénsezdhlung entspricht etwa
der Liicke in der (damaligen) Brutverbreitung.

Bruterfolg

Zwischen Halbgénsen auf der einen und den Echten
Giénsen auf der anderen Seite zeigen sich einige
Unterschiede in den Bruterfolgen. Bei den beiden
Halbginsen Nilgans und Rostgans wurde ein grofie-
rer Anteil an Jungvdgeln gezihlt und auch die Vari-
ation im Jungvogelanteil war etwas grofler als bei
Kanada-, WeiBBwangen- und Graugans. Diese drei
Arten wiederum zeigten wenig Variation von Jahr
zu Jahr. Kanadagénse hatten im Schnitt relativ mehr
Jungvogel als Graugans und Weilwangengans. Im
Vergleich zu Daten, die in den beiden nérdlichen
Provinzen der Niederlande (Groningen und Fries-
land, Tab. 3) erhoben wurden, féllt der recht hohe
Jungvogelanteil bei Kanadagans, Weilwangengans
und Nilgans auf. Bei der Graugans dagegen liegt der
Anteil diesjahriger Vogel etwas unter dem in Gro-
ningen und Friesland. Der hohere Jungvogelanteil
bei Kanadagans — und wahrscheinlich auch Weil3-
wangengans und Nilgans — ist vermutlich bedingt
durch Unterschiede in die Zusammensetzung der
Populationen vor Ort. Zumindest fiir die Kanada-
gans ist bekannt, dass die Bestinde in Groningen
in Juli zu einem wichtigen Teil nicht aus ortlichen
Brutvdgeln, sondern aus mausernden Génsen beste-
hen (Voslamber & Koffijberg 2017). Teils stammen
diese Vogel sogar aus NRW, insbesondere Westfa-
len (Voslamber 2011), was auch heifit, dass gerade
diese Vogel bei der Zahlung in NRW in Juli fehlen.

Dieser Vergleich zeigt auch direkt eine Einschréin-
kung der Anwendung von Jungvogelanteilen beim
Vergleich von unterschiedlichen Gebieten und
Regionen. Sie hdngen malgeblich mit der Zusam-
mensetzung der Population zusammen: dort wo
sich vor allem Brutvogel konzentrieren, ist der
Jungvogelanteil entsprechend hoch. Ansammlungen
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von Nichtbriitern oder Mauservogeln jedoch wer-
den eher niedrige Jungvogelzahlen ergeben. Dies
erklart auch den sehr hohen Jungvogelanteil bei
Rostgédnsen, von denen an Hand von Halsringable-
sungen bekannt ist, dass ab Juli viele Brutvogel aus
NRW zur Mauser in die Niederlande aufbrechen,
sogar wenn sie erfolgreich gebriitet haben (Werk-
groep Casarca Nederland schriftl.). Uber ganz NRW
betrachtet und vor allem iiber eine Reihe von Jahren
ist aber davon auszugehen, dass der Jungvogelanteil
ein Indikator ist fiir den Reproduktionserfolg an den
Brutpldtzen in NRW. Wenn dieser sich im Laufe der
Zeit verringert, was z.B. bei der Graugans in den
Niederlanden aktuell beobachtet wird (Hornman et
al. 2016), wire das ein Signal, dass die Population
einen gewissen ,,Séttigungsgrad® erreicht hat. Ein
dhnlicher Mechanismus wird zurzeit auch als Grund
fiir die stark gesunkenen Jungvogelanteile bei tiber-
winternden Blédssginsen in den Niederlanden und
Deutschland vermutet (Russische Brutvogel; Jon-
gejans et al. 2014). In Kombination mit einer Ana-
lyse der Uberlebensraten (aus den Beringungen
und Ablesungen/Totfunden) lieBe sich auflerdem
errechnen, ob die Reproduktion in NRW aktuell
hoch genug ist, um die Population stabil zu halten
oder weiter anwachsen zu lassen.

Bestandsentwicklungen seit 2011

Bei allen drei hdufigen Arten, Kanada-, Grau- und
Nilgans, zeichnet sich ein leichter, aber signifikanter
Zuwachs seit dem Start der Sommergénsezahlungen
2011 ab. Bei Kanada- und Nilgans hat sich dieser
Zuwachs seit 2015, bzw. 2014 eher verringert oder
tendiert gegen Null (Kanadagans), wéhrend bei der
Graugans das Wachstum anhélt. Zum Vergleich gibt
es nur gesicherte Bestandstrends aus den Nieder-
landen, die iiber das Brutvogelmonitoring erhoben
wurden (aus den dortigen Julizdhlungen lassen sich
noch keine Trends ableiten). Daraus ergaben sich
uber die letzte 10 Jahre Zuwachsraten von 8,4 %
pro Jahr fiir Kanadagans, 13,3 % fiir Graugans und
3,6 % fiir Nilgans (Boele et al. 2017). Obwohl die
Periode und Methodik (Brutvogelmonitoring versus
Sommerbestandsmonitoring) nicht ganz vergleich-

Tab. 3: Jungvogelanteile von vier Arten in NRW in
Juli 2015-2017 (gemittelt) im Vergleich zu Juli-Da-

bar sind, wirkt der Zuwachs bei Kanadagans und
Graugans in NRW gegeniiber den Niederlanden
eher gering. Die Nilgans tendiert in NRW eher
zu einem etwas grofleren Wachstum. Moglicher-
weise sind diese Werte bei dieser Art aber kiinstlich
erhoht, weil wir vermuten, dass die Erfassung auch
innerhalb der TK-Quadranten im Laufe der Jahre
vollstdndiger geworden ist und dabei insbesondere
kleine, von der Nilgans besiedelte Brutgebiete hin-
zugekommen sind.

Wie und ob die Bestandstrends von Génsen in NRW
auch von der Jagd und Anderungen in Jagdzeiten
beeinflusst werden, ist unklar und auch ohne wei-
tere Analyse nicht zuverlédssig zu beantworten. Mit
Hinblick auf die hohen Jagdstrecken (Eylert 2018)
liegt es auf der Hand, dass die Jagd die aktuellen
Trends beeinflusst, aber Vorsicht ist geboten. Die
Jagdzeit gilt iiber eine Zeit von 6,5 Monaten (Vogel-
schutzgebiete Unterer Niederrhein und Weseraue
drei Monate), und es ist nicht klar, wie weit sich die
Besténde, die im Herbst und Winter anwesend sind,
mit denen im Sommer tiberschneiden. Zumindest bei
Grauginsen wire Zuzug aus dem Norden zu erwar-
ten, aber auch bei Kanadagans und Nilgans kénnen
sich wihrend der Jagdperiode Verlagerungen der
Bestinde geben. Um die Effekte der Jagd einzu-
schétzen, wire es besser von jahrlichen Uberlebens-
raten auszugehen, so wie sie aus Beringungsdaten
mit einer sogenannten MARK-Analyse zu berech-
nen sind. Homma & Geiter (2011) stellten in einer
ersten Analyse fest, dass Uberlebensraten, Jagd-
strecken und die Anzahl als geschossen gemeldeter
beringter Génse nicht in Einklang zu bringen sind,
was darauf hindeutet, dass die Qualitat der diver-
sen Datenquellen genauer untersucht werden sollte.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Zahlungen von Sommerbestinden der Ginse,
die seit 2011 jéhrlich von der NWO durchgefiihrt
werden, machen deutlich, dass NRW auch im Som-
mer stark von Génsen frequentiert wird, wenngleich
die Bestinde um ein vielfaches kleiner sind als
im Winterhalbjahr, und die Artzusammensetzung
neben der Graugans von (etablierten) Neozoen

ten aus den Provinzen Groningen und Friesland (NL) ~ Art NRW  Groningen/NL  Friesland/NL
im gleichen Zeitraum (Groningen Mittelwerte 2015-  Zeitraum 2015-2017  2015-2017 2015
2017, Daten nach de Boer & Koffijberg 2015, 2016, Kanadagans 23,8 11,3 :
21()127611;;i651aé1d nach Kle;fstra 201.5,dKleebfstra et WeiBwangengans 236 137 )

al. . — Comparison of age ratio data between

North-Rhine — Westphalia and two provinces in The GTaugans 16,7 203 20,0
Netherlands. Nilgans 34,4 27,7 -
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dominiert wird. Obwohl aktuelle bundesweite Zah-
len fiir dem Sommer nicht vorliegen, ist aus den
Brutbestédnden abzuleiten, dass NRW vor allem fiir
Kanadagans, Schneegans, Nilgans und Rostgans
im bundesdeutschen Kontext eine hohe Bedeutung
zukommt (Sudmann 2013, Gedeon et al. 2014).

Bei den haufigeren Arten, also Kanadagans und
Graugans, schitzen wir, dass die erfassten bzw.
mit TRIM geschitzten Bestandssummen nicht
weit unter den real anwesenden Populationen im
Sommer liegen. Das wiirde bedeuten, dass zurzeit
(2016-2017) im Juli um die 30.000 Grauginse in
NRW anwesend sind und um die 11.000 Kanada-
génse. Zwar hat die Zahlabdeckung auch fiir diese
Arten Liicken, aber umgekehrt geht aus den Daten
auch hervor, dass nicht alle Nullzahlungen gemeldet
werden, die dort in der Trendanalyse geschétzten
Summen also zu hoch sind. Fiir die Nilgans sind die
Liicken in der Abdeckung im Rheinland, Miinster-
land und Ostwestfalen (vgl. dazu Abb. 3) substanti-
ell, in Anbetracht der ausgedehnten Verbreitung der
Art und der geringen Habitatanspriiche. Der tatséch-
liche Bestand in Juli konnte also deutlich iiber dem
liegen, was in Juli erfasst bzw. hochgerechnet wird
(zurzeit um die 6.000 Nilgdnse, Tendenz steigend).
Ob sie allerdings so grof} ist wie aus den Brutpaar-
zahlen geschdtzt (Tab. 2) ist sehr fraglich, auch
unter Beriicksichtigung des aktuellen Wachstums
(etwa 5 %) und der Tatsache, dass die Atlasdaten
bereits 10 Jahre alt sind. Fiir die Nilgans besteht
die Sommergénsezdhlung also eher aus einer Stich-
probe, aus der die Bestandstrends vermutlich gut die
aktuelle Entwicklung in NRW darstellen, aber sich
nicht der Gesamtbestand ableiten ldsst. Eine Erho-
hung der Abdeckung, um dem realen Bestand néher
zu kommen, wird sich schwer realisieren lassen.
Hinzu kommt, dass ein Teil der Population im Juli
briitet und dabei sehr heimlich ist.

Bei den weniger hiufigen Arten ldsst sich die tat-
sdchliche Abdeckung weniger gut einzuschétzen,
auch weil sich bei einigen Arten eine unbekannte
Zahl im Juli nicht in NRW aufhilt (z.B. Rostgans).
Bei der Weillwangengans scheint sich der Bestand
aktuell wenig zu verdndern, was im Gegensatz
zu dem aus vielen Léndern Europas gemeldeten
Anstieg von Brutbestidnden steht (Fox & Madsen
2017). Hohe Jungvogelanteile, wie 2017 beobach-
tet, zeigen aber, dass durchaus Wachstumsreserven
vorhanden sind.
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