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Bestandsentwicklung und Bruterfolg des M dusebussar ds Buteo buteo
in Nordrhein-Westfalen von 1974-2003
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Aus der AG Greifvogel der Nordrhein-Westfadlischen Ornithol ogengesellschaft (NWO)

Zusammenfassung

Von 1972 bis 2004 wurden auf insgesamt der Héalfte des Landes Nordrhein-Westfalen (NRW) von
Mitarbeitern der AG Greifvogel der NWO im Rahmen einer grof3eren Untersuchung der Brutbestand und
der Bruterfolg sowie die Nachwuchsrate des Méusebussards ermittelt. In der vorliegenden Arbeit werden
die Ergebnisse von 1974 bis 2003 zusammengefasst und dargestellt. Die Berechnung der Bestandsentwick-
lung in NRW wurde mit Hilfe des Computerprogramms TRIM durchgefiihrt. Die Zunahme des Brutbe-
stands in den 30 Jahren errechnete sich je nach verwendeter Rechenmethode um ca. 25-75 (83) %. Dabel
erscheint uns eine Zunahme von 42-60 % am zuverlassigsten. Unter dieser Annahme wuchs der Bestand
von ca. 5.300-6.000 auf ca. 8.000-9.000 Brutpaare, also auf etwas mehr as das Anderthalbfache. Der
Bestand war auf den mindestens 8 (bzw. 4) Jahre lang untersuchten TK25 in jedem Jahr in Westfalen zwi-
schen -6 % und 78 %, im Mittel um etwa 43 % hoher als der in Nordrhein.

Insgesamt wurden in den 30 Jahren 21.021 Brutpaare al's nachgewiesen und 2.670 al's vermutet gemeldet.
In durchschnittlich 83 % der 15.859 kontrollierten Bruten wurden Jungvogel fliigge und in 8.929 erfolg-
reichen Bruten mit bekannter Jungenzahl wurden insgesamt 16.347 fligge Jungvigel gezahlt. Dies ent-
spricht einem mittleren Reproduktionserfolg von 1,83 Fliigge pro erfolgreiche Brut bzw. 1,52 Fliigge pro
begonnene Brut. Bekannte Verlustursachen werden aufgefiihrt sowie Angaben zu Nistbdumen, Nestabstan-
den und Beringungen gemacht.

Summary

Population trend and breeding success of Common Buzzard Buteo buteo in Northrhine-Westphalia
from 1974 to 2003

From 1972-2004, members of the Raptor Working Group of the NWO established population, breeding suc-
cess and reproduction rate of Common Buzzard on 50 % of the surface area of Northrhine-Westphalia
(NRW) as part of alarger research project. This paper summarises the results for 1974-2003. The comput-
er programme TRIM allowed for calculating the population trend. According to the method used, the breed-
ing population increased in 30 years by 25-75 (83) %. An increase by 42-60 % seems most likely, equiva-
lent to an increase from 5,300-6,000 to 8,000-9,000 pairs. On those topographic maps surveyed for a min-
imum of 8 (4) years, the population in Westphalia exceeded that of Northrhine in each year by —6 to 78 %,
on average by 43 %.

A total of 21,021 breeding pairs was found in those 30 years, with another 2,670 probable ones. Juveniles
fledged in 83 % of 15,859 pairs checked, and a total of 16,347 birds fledged from 8,929 successful breed-
ing attempts. This results in a success rate of 1.83 fledged young per successful breeding attempt and 1.52
fledged young per breeding attempt. Reasons for breeding failure are presented as well as information on
nesting trees, distances between nests and ringing results.
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Einleitung

Die AG Greifvogel Nordrhein-Westfalen
(NRW) der beiden bis einschliefllich 1997
noch getrennten ornithologischen Gesell-
schaften GRO (fur den Landesteil Nordrhein)
und WOG (fur den Landesteil Westfalen) hat
von 1972 bis 1997 dljéhrlich unter Leitung
von T. Mebs mit jeweils 45-100 Mitarbeitern
den Brutbestand und -erfolg sowie die
Nachwuchsrate von Wespenbussard (Pernis
apivorus), Rotmilan (Milvus milvus), Habicht
(Accipiter gentilis), Sperber (Accipiter nisus),
Mausebussard und Baumfalke (Falco subbu-
teo) ermittelt. Sie setzt diese Arbeit im
Rahmen der NWO ab 1998 unter der Leitung
von E. Guthmann fort.

In Fortsetzung der bisherigen Auswertungen
(AG GreIFvOGEL NRW 1989, 1996 1997,
2000, 2002) werden in dieser Arbeit die von
der AG Greifvogel von 1974 bis 2003 gesam-
melten und gemeldeten Daten fUr den Mause-
bussard in NRW zusammengestellt und ana-
lysiert. Die Daten aus den Jahren 1972 und
1973 blieben wegen ihrer geringen Anzahl
und gewisser Anfangsschwierigkeiten unbe-

Junger Méausebussard auf
dem Nest in einer Vogel-
kirsche, einer eher selte-
nen Nistbaumart.
Juvenile Common Buzzard
at the nest in a cherry
tree, an uncommon nest-
ing tree.

Foto: D. ACKERMANN

rucksichtigt. Mit dieser Veroffentlichung
mochte die AG Greifvogel der NWO die in
den Atlanten fur Westfalen (NWO 2002) und
Nordrhein (WiNK et al. 2005) meist nur abge-
schétzten Zahlen durch ihre genauer ermittel-
ten Zahlen prézisieren, sowie die Grundlagen
fur alle anderweitig verdffentlichen Bestands-
zahlen, die in der Regel von ihr stammen,
bekannt machen.

Material und Methode

Erfassung von Brutbestdnden und Bruterfolgen

Grundlage fir die Bestandserfassung sind die topo-
graphischen Karten im Mal3stab 1:25.000 (TK25 bzw.
MTB) mit einer Fléche von jeweils 128 km? 1, die meist
vollsténdig, manchmal aber auch nur teilweise (dann
maoglichst auf Quadrantenbasis) und auch nicht immer in
Bezug auf alle sechs Greifvogelarten bearbeitet werden,
da jeder Mitarbeiter bzw. jede Kartierarbeitsgemein-
schaft nur die Brutpaare der Greifvigel kartieren soll,

1 Je nach geographischer Lage variiert die FlachengréRe
einer TK25 zwischen 126,07 km? fir die 35er Reihe im
Norden und 131,38 km? fiir die 54er Reihe im Siiden des
Landes NRW. Dieser Sachverhalt wird nachfolgend
nicht detailliert berlicksichtigt, sondern geht mit einer
durchschnittlichen FléchengréRe von 128 km? in die
Berechnungen ein.
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die vollstandig und mit genligender Intensitét untersucht
werden koénnen. Lediglich revierhaltende Paare werden
erst seit 1998 ebenfalls gemeldet und bleiben deshalb in
dieser Arbeit in der Regel unberiicksichtigt. Die Organi-
sation der Arbeitsgruppe und die Methode der Datener-
mittlung fir nachgewiesene und vermutete Brutpaare hat
MeBs (1981) beschrieben. Die Daten werden ohne
Nestbesteigung ermittelt (, schonende Methode"), auler
wenn beringt wird. Die Untersuchungen wurden in
Bezug auf den Mausebussard von den in der Danksa-
gung genannten Kartierarbeitsgemeinschaften und
Personen sowie deren Mitarbeitern durchgefihrt.

Zwischen 1974 und 2003 wurden insgesamt etwa 48,5 %
der Landesfléchen in mindestens einem Jahr systema-
tisch auf Mé&usebussarde untersucht (Tab. 1). Allerdings
wurden in den einzelnen Jahren jeweils nur zwischen 6
und 20 % der Landesfléche gleichzeitig bearbeitet. Bei
der Ermittlung der Bestandsentwicklung werden die
Ergebnisse von TK25 verwendet, die in mindestens acht
(bzw. vier) Jahren vollsténdig bearbeitet worden sind,
also ausschliefdlich Fléchen, die grofRer als 100 km? sind,
da eine Hochrechnung von kleineren Fléchen unredis-
tisch hohe Werte ergeben kann. Acht Jahre sind fast ein
Drittel der insgesamt bericksichtigten 30 Untersu-
chungsjahre. Acht (bzw. vier) Jahre wurden gewéhlt und
nicht zehn Jahre, weil die fir den Brutpaarbestand als
Erndhrungsgrundlage wichtige Mausepopulation in der
Regel vier (bzw. drei) Jahre lang zunimmt, bevor sie
wieder zusammenbricht. Nahrungsbedingte Schwankun-
gen des Brutpaarbestands durch die potentiellen Méuse-
zyklen werden durch die ausschlieflliche Verwendung
von Daten aus acht (bzw. vier) Jahren ausgeglichen
ebenso wie die durch die Wetterverhaltnisse verursach-
ten. Darliber hinaus verlaufen die Feldmauszyklen in
verschiedenen Gegenden nicht mit zeitlicher Uberein-
stimmung, und der Mé&usebussard besitzt bei niedrigem
Feldmausbestand einen ziemlich weiten Spielraum an
Ausweichmdglichkeiten (Mess 1964). Die Brutpaarzah-
len und die durchschnittlichen Jungenzahlen der AG
Greifvogel geben Hinweise darauf, dass es regional
unterschiedliche Feldmausbestéande gibt. Wahrend es auf
der einen Flache noch viele Feldmause gibt, ist auf der
benachbarten Flache der Mé&usebestand schon zusam-

mengebrochen Die Daten von weniger as acht (bzw.
vier) Jahre vollsténdig bearbeiteten TK25 sowie die von
nur teilweise bearbeiteten werden bei der Ermittlung des
Bruterfolgs und der Nachwuchsrate, bei den Verlust-
ursachen, bei der Abschétzung des Bestands von
Brutpaaren in NRW sowie bei Kontrollrechnungen zur
Abschétzungen der Bestandsentwicklung mit verwendet.
In den 30 Jahren von 1974 bis 2003 wurde eine Fléche,
die insgesamt 129 TK 25 entspricht, mindestens ein Jahr
lang bearbeitet (Abb. 1). Im Einzelnen waren das 119
vollsténdig bearbeitete TK25 sowie 22 teilweise bear-
beitete. Von diesen wurden bei sechs ein Quadrant, bei
14 zwei Quadranten und bei zwei drei Quadranten bear-
beitet. Das sind zusammen 40 Quadranten, was einer
Flache von zehn vollstandig bearbeiteten TK25 ent-
spricht. Dabei werden TK25, die von der Grenze zu den
Niederlanden durchschnitten werden, nur mit dem in
NRW liegenden Anteil berticksichtigt, aufer wenn dieser
stark Uberwiegt.

Mindestens acht Jahre lang wurden 36 TK25-grof3e
Flachen vollstandig in Bezug auf den Mé&usebussard
bearbeitet. Das sind 13,5 % der Fléche von NRW. Zum
Vergleich wurde auch eine Berechnung der Bestands-
entwicklung mit den 49 mindestens vier Jahre vollstan-
dig bearbeiteten TK25 durchgefuhrt. Das sind 18,4 %
der Flache von NRW. Von den 36 mindestens acht Jahre
lang bearbeiteten Flachen wurden vier mehr als 20 Jahre
(zwei davon 26 Jahre) und 21 mindestens zehn Jahre
bearbeitet.

Satistik

Keine der untersuchten TK25 wurde in allen 30 Jahren
vollstdndig bearbeitet. Es gibt verschiedene Methoden,
um aus solchen llckenhaften Datenreihen Trendziffern
pro Jahr zu errechnen. Erst vor einigen Jahren wurde die
loglineare Regression entwickelt, die im Vergleich zu
anderen Methoden, z. B. dem ,, Kettenindex" (MARCHANT
et a. 1990) oder dem ,,Mountfordindex“ (MOUNTFORD
1982) gewisse Vorteile hat (TER Braak et a. 1994,
THoMAS 1996). Jede TK 25, die wenigstens zweimal voll-
sténdig untersucht worden ist, konnte zwar in die
Berechnung einbezogen werden, jedoch werden hier

Tab. 1: Ubersicht der von 1974-2003 in mindestens einem Jahr hinsichtlich Mé&usebussard bearbeiteten Flachen
(Gesamtflache NRW = 34.066 km?2 = 266 TK25). — The sites that were surveyed for Common Buzzard in a minimum
of one year between 1974 and 2003 (total area of NRW = 34,066 km? = 266 topographic maps TK25).

Bearbeitungsgrad Anzahl TK25

Anz. Quadranten Flache [km?]

% der Flache NRW

Vollstandig 119 476 15.232 447
Teilweise/vollst. 22/10 1.280 38
Summe 141/129 516 16.512 485
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beim Mausebussard nur acht (bzw. vier) Jahre lang bear-
beitete mehr a's 100 km? grof3e Flachen berlicksichtigt.
Loglineare Regression setzt eine Poissonverteilung der
Werte voraus, also eine Verteilung, die bei unseren Daten
zweifelhaft sein durfte (s. Diskussion). Mit Hilfe von log-
linearer Regression wird aus den vorhandenen Zahlen
von Brutpaaren fur jede TK25 in den jeweiligen
Untersuchungsgjahren auch fur solche Jahre, in denen
keine Daten vorliegen, eine wahrscheinliche Brutpaar-
anzahl errechnet, die dem allgemeinen Trend entspricht,
um die Lucken in den einzelnen Zahlenreihen zu
schlielen. Es wird ein Modell mit den Faktoren TK25
und Untersuchungsiahr konstruiert: Anzahl in TK25; im
Jahr; = A x B;. Der Parameter , A" beschreibt den TK25-
Effekt und der Parameter ,,B* den Jahr-Effekt, bezogen
auf dasAnfangsjahr 1974: B,g7, = 1. Die Addition der pro
Jahr geschétzten Zahl von Brutpaaren (BP) pro TK25
ergibt theoretische Gesamtbestadnde der einzelnen Jahre
ausder Summe aller mindestensin zwei (hier in acht bzw.
vier) Jahren vollstandig untersuchten TK25. Auferdem
werden Trendziffern pro Jahr errechnet: Anzahl BP im
Jahr n = Anzahl BP;4;, x <M. Die Berechnungen wurden
durchgeftihrt mit dem Computerprogramm TRIM 3.10
(PANNEKOEK & VAN STRIEN 2001).

Die vereinfachende Annahme ist, dass nachgewiesene
und vermutete Brutpaare aufaddiert werden konnen. Das
Verhdltnis nachgewiesener zu vermuteten Brutpaaren
betragt etwa 9 : 1, das heil}t, ein Neuntel (= 11,3 %) der
berticksichtigten Paareist lediglich vermutet, acht Neun-
tel sind nachgewiesen.

Ergebnisse
Bestandsentwicklung

Die beim Maéausebussard entsprechend der
Nahrungsverfugbarkeit stark schwankenden
Brutpaarzahlen machen realistische Aussagen
zur Bestandsentwicklung schwierig. Deshalb
soll hier Uber vier verschiedene Rechenan-
sétze zunéchst je ein mogliches Ergebnis
ermittelt werden, um auf dieser Grundlage
eine Abschdtzung der Bestandszunahme in
Annégherung an die tatsachlichen Verhadtnisse
zu ermdglichen.
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Ansatz 1. Bestandsentwicklung nach Anfang-
und End-Istwerten

Das hochgerechnete Maximum aus dem tat-
séchlich in den ersten vier Bearbeitungsjahren
ermittelten Bestand wird mit dem der letzten
vier Jahre verglichen. In den ersten vier
Untersuchungsjahren war der Brutbestand im
guten Mausgjahr 1977 am groften. Es wurden
auf 52 TK25 937 BP kontrolliert, 450 weitere
as nachgewiesen und 162 als vermutet ge-
meldet, insgesamt also 1.549 Paare auf 52 x
128 km? = 6.656 km? (entspricht 19,54 % der
Landesflache). Die Extrapolation des Be-
stands auf die Landesflache ergibt 7.924 BP
(1.549 : 52 = 29,79 BP/TK25 x 266 TK25).
Weil hauptséachlich bussardreiche Fléchen
untersucht worden sind und Siedlungsgebiete,
intensiv genutzte Landwirtschaftsgebiete,
geschlossene Wader und Wasserflachen dem
Mausebussard einen weniger geeigneten
L ebensraum bieten, halten wir einen prozen-
tualen Abzug von etwa 10 % fur erforderlich.
In reich gegliederten Landschaften, in denen
auf fruchtbarem Boden Laubwalder mit Wie-
sen und Feldern abwechseln, ist die Sied-
lungsdichte héher als in wenig gegliederten
Landschaften mit groferen Nadelwdaldern auf
kargem Boden. Die Siedlungsdichte kann je
nach der Qualitét des Lebensraums zwischen
8,9 und 53,8 Brutpaaren pro 100 km? schwan-
ken (Mess & ScHmIDT 2006). Damit wird der
Anfangsbestand des Méusebussards fir NRW
auf rund 7.100 Brutpaare geschétzt.

Im Jahr des héchsten Bestands der letzten vier
Jahre, 2001, wurden auf einer Fléche, die 15
TK25 entspricht, 531 BP festgestellt (davon 31
nicht kontrolliert und 54 vermutet). 15 TK25
entsprechen einer Fléche von 15 x 128 kn =
1.920 kn? (5,64 % der Landesflache). Der
extrapolierte Bestand beléuft sich demnach auf
9.416 BP (531 : 15 = 35,4 BP/ITK25 x 266
TK25). Mit einem Abzug von 10 % ergibt sich
ein Bestand fur 2001 von ungeféhr 8.500 BP.

Die Differenz von 7.100 auf 8.500 BP ent-
spricht einer Bestandssteigerung um etwa 20 %

im Zeitraum von 24 Jahren. Bezogen auf 30
Jahre ergibt sich eine Bestandszunahme um
rund 25 %.

In einer Vergleichsrechnung wurde der gemel -
dete Brutpaarbestand der ersten und der letz-
ten vier Jahre auf die Flache des gesamten
Landes extrapoliert: Fir die ersten vier Jahre
ergibt die Summierung 27.748 BP, in den letz-
ten vier Jahren 32.921 BP, was einer Be-
standszunahme um 19 % entspricht. Das Er-
gebnis liegt aso in der gleichen Grofen-
ordnung wie die fir die Maximaljahre errech-
neten ca. 20 %.

Ansatz 2: Bestandsentwicklung nach Jahres-
berichtswert und End-Istwert

Vergleicht man den oben ermittelten End-
bestand von 8.500 BP mit dem von der AG
Greifvogel in der 2. Hafte der 1970er Jahre
aufgrund vorliegender Zahlergebnisse ge-
schétzten Méusebussardbestand von 5.300-
6.000 BP (unverdffentlichte Jahresberichte der
AG Greife), hétte der Bestand bis 2001 um ca.
42-60 % zugenommen. Geht man vom mitt-
leren Wert aus, errechnet sich eine Zunahme
bezogen auf 30 Jahre von knapp 64 %.

Ansatz 3: Bestandsentwicklung nach TRIM-
Spitzenwerten

Auch hier wird das Bestandsmaximum aus
den ersten vier Bearbeitunggahren mit dem
der letzten vier Jahre verglichen. Dabei wur-
den ale mindestens acht Jahre lang bearbeite-
ten TK25 in die Berechnung einbezogen.
Auch bel Beriicksichtigung aler mindestens
vier Jahre lang bearbeiteten TK25 liegen die
mit TRIM berechneten Werte in der gleichen
Groflenordnung. Z. B. wurden fir das Jahr
2001 in NRW 50,1 statt 49,2 BP/TK?25 errech-
net, also eine Abweichung gegeniber den
Achtjahreswerten um nur 1,8 %.

Nach Tab. 2 ergeben sich fir den Zeitraum
von 24 Jahren (1977 bis 2001) fur die Landes-
teile Rheinland und Westfalen Bestandszu-
wéchse von 65 bzw. 67 % und fir ganz NRW
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Tab. 2: Mit dem Programm TRIM berechnete Brutpaarzahlen (s. Satistik) pro beriicksichtigter (mind. acht Jahre bear-
beiteter) TK25 fir NRW, Rheinland und Westfalen (vgl. Abb. 1). Grau hinterlegt sind die Maximafir die Berechnung
nach Ansatz 3 (s. Text). — Numbers of breeding pairs per TK25 (if surveyed for a minimum of eight years) for NRW,
Rhineland and Westphalia, as calculated by TRIM (see fig. 1). Maximum figures are shadowed.

Jahr 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Westfalen 261 274 242 354 314 249 295 283 240 309 320 302 3.7 254 320
NRW 219 236 211 30,7 271 21,8 258 253 223 278 291 27,7 30,7 256 29,7
Rheinland 147 171 160 226 189 16,7 195 221 234 242 265 250 305 27,1 240
Jahr 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Westfalen 357 354 450 423 472 459 399 485 469 602 458 525 592 49,0 511
NRW 29,8 30,6 366 348 420 381 39,0 455 42,1 469 46,9 456 492 399 431
Rheinland 21,4 239 278 270 339 299 322 379 342 339 411 361 374 292 320

von 60 %. In NRW l&ge demnach der An-
fangsbestand bei 30,7 BP/TK25 x 266 TK25 x
0,9 = 7.350 BP und der Bestand nach 25
Jahren bei ca. 11.780 BP (49,2 BP/TK25 x
266 TK25 x 0,9). Bezogen auf 30 Jahre
errechnet sich hieraus eine Bestandszunahme
fur NRW von ca. 75 %.

Ansatz 4: Bestandsentwicklung nach TRIM-
Durchschnittswerten

Geht man von den mit dem TRIM-Programm
berechneten durchschnittlichen Brutpaarzah-
len je TK25 fir die ersten und die letzten vier
Untersuchungsjahre aus (Abb. 2) und zieht

-~
=]

auch hier aus den genannten Griinden je 10 %
ab, so erhdlt man fir 1974-1977 einen rech-
nerischen Bestand von 24,3 BP/TK25 x 266
TK25 x 0,9 = 5.817 BP. Fir die Jahre 2000-
2003 ergibt sich analog dazu ein Bestand von
44,4 BP/TK25 x 266 TK25 x 0,9 = 10.630 BP.
Nach dieser Rechnung hétte der Landesbe-
stand um 83 % zugenommen.

Reslimee

Die vorstehenden Uberlegungen zeigen, dass
vier Hochrechnungen von verschiedenen
Ansatzen ausgehend zu sehr unterschiedlichen
Ergebnissen fuhren (Abb. 3). Auf dieser
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Abb. 3: Bestandsgrofle und Bestandsentwicklung des
Maéausebussards in NRW nach vier verschiedenen
Ansétzen berechnet. Dunkelblaue Séulen: berechneter
bzw. geschétzter Anfangsbestand, hellere Séulen:
angewachsener Bestand bis zur berechneten aktuellen
BestandsgroRRe (vgl. Text).

Fig. 3: Population size and trend of Common Buzzard in
NRW, calculated with four different methods. Dark-blue
columns: calculated or estimated population at start,
light columns: population asincreased to the calculated
current size.

Grundlage halten wir eine Zunahme des
Bestands im Untersuchungszeitraum in der
Grofenordnung von 42 bis 60 % fir realis-
tisch (s. Diskussion).

Bestandsgrof3e und Sedlungsdichte in NRW

Aus den Ergebnissen des Abschnitts zu
»Ansatz 1“ ergibt sich ein Bestand fur 2001
von rechnerisch 8500 BP mit einer
geschétzten Schwankungsbreite von etwa
8.000-9.000 BP. Das entspricht im Mittel rund
25 BP/100 km2. Dieser Wert ist bezogen auf
den Gesamtbestand ein Mindestwert, da
Revierpaare — also Paare, die ein Revier hal-
ten, aber nicht briten — nicht beriicksichtigt
wurden und Brutpaare von Bearbeitern
Ubersehen worden sein konnten.

Die héchste Dichte nachgewiesener und ver-
muteter Brutpaare ohne Revierpaare auf min-
destens 100 km? grof3en, vollsténdig bearbeit-
eten Flachen in NRW wurde 1999 auf einer
TK25 im westlichen Teil des Bergischen
Landes gemeldet. Sie betrug 94 BP auf
128 kn? und damit 73 BP/100 km? (GuTH-

MANN 2004). Auf ein Mausebussardbrutpaar
kommen also 100 : 73 = 1,37 km? (137 ha) bei
hochster festgestellter Siedlungsdichte (ohne
Reviertberlappung).

Bruterfolg und Nachwuchsraten

Insgesamt wurden in den 30 Jahren 21.021 BP
as nachgewiesen und 2.678 BP as vermutet
gemeldet. Davon wurden in den 30 Jahren
15.859 BP kontrolliert, von denen 13.185
erfolgreich waren, also 83% mit einer jéhr-
lichen Schwankungsbreite von 70 bis 91 %
(Jahreswerte in Tab. 3). Bei 8.929 BP wurde
die Zahl der ausgeflogenen Jungen als genau
bekannt angegeben. Deren Summierung ergibt
16.347 Junge. Das sind im Mittel 1,83 Junge
pro erfolgreiches Brutpaar mit bekannter Jun-
genzahl. Wird angenommen, dass dieser Wert
fur ale erfolgreichen Brutpaare zutrifft, wird
ein mittlerer Reproduktionserfolg von 1,83 x
0,83 = 1,52 Junge pro kontrollierte Brut
errechnet (Jahreswerte in Tab. 3). Der erste
Wert schwankt in den einzelnen Jahren zwi-
schen 1,56 und 2,18 Jungen pro erfolgreiches
Brutpaar und der zweite zwischen 1,23 und
1,90 Jungen pro kontrolliertes Brutpaar (Tab.
3 und Abb. 4). Die Anzahl der flligge gewor-
denen Jungen ist Tab. 3 zu entnehmen.
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Abb. 4: Bruterfolg und Nachwuchsrate des Mause-
bussards zwischen 1974 und 2003 in NRW (*: Jungen-
zahl/*kontrolliertem” enthalt die erfolglosen Brutpaare).

Fig. 4: Breeding success and reproduction rate of Com-
mon Buzzard from 1974-2003 in NRW.
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Tab. 4: Brutverluste durch menschliche Eingriffe mit
Angabe des jeweils beobachteten Zeitraums (Daten bis
2003). — Human-induced breeding losses for a given

period.

Verlustursache Anzahl Zeitraum
Nistbaum gefallt 19 bis 2001
Ausgehorstet 53 bis 1998
Brut bzw. Nest zerstort 8 bis 1996
Nest beschossen 86 bis 2002
Altvogel geschossen 67 bis 2003
Vergiftet 100 bis 2003
Fang 13 bis 1984
Forstliche Arbeiten 98 bis 2003
Andere menschliche Stérung 125 bis 2003

Verlustursachen

Von den Mitarbeitern der AG Greifvogel der
NWO wurden von den kontrollierten 2.674
erfolglosen Brutpaaren etwa 650 Verlustur-
sachen als bekannt gemeldet. Von diesen
betrafen 569 Félle direkte menschliche
Eingriffe (Tab. 4).

Nistbaume

Im Jahr 1985 wurden auf der vollstéandig bear-
beiteten TK25 5014 bei 40 nachgewiesenen
Brutpaaren, von denen 39 erfolgreich waren,
dle Nistbdume bestimmt. 38 BP nisteten auf
Fichten (95 %), zwei auf Larchen (5 %). Im
Jahr 1986 wurden auf der wieder vollsténdig
bearbeiteten TK25 5014 bei 40 von 43 nachge-
wiesenen Mausebussard-Brutpaaren die Nist-
baume gefunden und bestimmt. 36 Nester
befanden sich auf Fichten (90 %), einer auf
einer Larche, zwel auf Birken und einer auf
einer Eiche (H. KLopring und H. MULLER
briefl.). 1996 britete auf der TK25 5107 ein
Paar in einem vorjdhrigen Elsternnest in einer
20-jahrigen Fichtein 8 m Hoheim Garten eines
15 m weit entfernten Wohnhauses, alerdings
ohne Erfolg (von DewiTz). Dagegen zog im
gleichen Jahr auf dieser TK25 ein Paar in
einem vorjahrigen Kréhennest auf einer Tra-
verse eines 110 KV Gittermastesin 27 m Héhe
zwei Junge grof3. Bereits 1988 hatte von
Dewitz eine Brut in einem 380 KV Gittermast
am Tagebau Bergheim festgestellt (KosTrzewa
et a. 2001). 2001 britete auf dieser TK25 ein

Abb. 5: Nistbaume des

Mehlbeere
Méusebussards. Anteil der
Nistbaumarten im TK25 Aam
4511 zwischen 1987 und Roteiche
2005. Berucksichtigt wur- Robinie
den erfolgreiche unc_l b(_,l Vogelkirsche
gonnene Bruten soweit die
Nistbaumart bekannt war Rirke
(n=701). Foto: Mausebus- Esche
sardnest in einer Rotbuche Erle
von D. ACKERMANN.

Weide

Fig. 5. Nesting trees of
Common Buzzard. Percen- Fappd
tage of nesting trees from Lérche
1987-2005 on TK25 4511. Buche
Includes successful and "
attempted breeding rec- Flciie
ords where the nesting tree Eiche
was known (n=701). Kiefer
Photograph: Common ;

Buzzard nest in a beech
tree (D. ACKERMANN).

Prozentualer Anteil der Baumarten
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Maéausebussard in einer Blutbuche am Burg-
graben der Schwadorfer Burg im Siiden von
Brihl praktisch in der Ortdage. Auch auf der
TK25 5009 wurde 2001 ein britender Bussard
in einem ehemaligen Krahennest auf einem 110
KV Gittermast beobachtet (GUTHMANN).

Eine Auswertung von 701 Uberwiegend erfol-
greichen Bruten des Méausebussards mit be-
kannter Nistbaumart zwischen 1987 und 2005
in der TK25 4511 zeigt Abb. 5 (ACKERMANN,
KoLBe und AGON ScHwEerTE). Wiederbe-
siedlungen von Nistbaumen sind darin enthal-
ten. Baume mit fertigen, wenn auch repa-
raturbedurftigen Nestern sind offenbar attrak-
tiver as bisher nicht benutzte Baume, die
einen Neubau erfordern. Das zeigen die
Kartierungen in aufeinander folgenden
Jahren. Auffallend ist auch, dass die Nester,
zwischen denen ein Paar gelegentlich von Jahr
zu Jahr wechselt, oft zu derselben Baumart
gehoren. Hier spielen anscheinend Erfahrung,
Lernen, Gewdhnung eine Rolle.

Nestabsténde

Im Jahr 1988 wurden von den Bearbeitern der
TK25 5014 (s. 0.) zwel besetzte Mause-
bussard-Nester im Abstand von weniger as
300 m in demselben Fichtenwald gefunden.
MeBs (1964) hat 1960 in Unterfranken eine
minimale Distanz zwischen zwei Mausebus-
sardnester von 90 m festgestellt. Der kleinste
von einem Mitarbeiter der AG Greifvigel
festgestellte Brutabstand zwischen zwei
Méusebussardnestern betrug auf der TK25
3916 nur 80 m (O. KRUGER briefl.).

1989 wurde auf einer Untersuchungsfléache
auf den TK25 5307 und 5407 ein Mé&usebus-
sardnest gefunden, der 40-45 m von einem
Rotmilannest entfernt war. Beide Bruten
waren erfolgreich (HirscHFELD 1990 und
briefl. mit O. von StempPeL). Auf derselben
Untersuchungsflache war 1990 ein Mdusebus-
sardnest nur 25-30 m von einem besetzten
Habichtnest entfernt. Auch hier waren beide
Bruten erfolgreich (HIRsCHFELD briefl.).

Beringung

Beringung von Mausebussarden wurde erst ab
1999 gemeldet, und zwar jedes Jahr in
geringem Umfang. Insgesamt wurden bis
2003 etwas Uber 200 Mausebussarde beringt.
Von den von O. Kriiger beringten Bussarden
liegen bisher sieben Wiederfunde vor, davon
sind sechs weniger als 20 km entfernt vom
Beringungsort gefunden worden, alle waren
im ersten Lebengjahr.

Diskussion
Bestandsentwicklung

Die Ergebnisse der Berechnung der fehlenden
Daten mit dem Programm TRIM wirft trotz
der Vorsichtsmalihahme, nur mindestens acht
(bzw. vier) Jahre lang vollsténdig bearbeitete
TK25 zu beriicksichtigen, offenbar Probleme
auf. Wenn auf diesen Flachen die Zunahme
des Bestands um ca. 75% errechnet wird,
fuhrt die Berechnung dazu, dass fur alle
TK25, die nur am Anfang oder am Ende bear-
beitet wurden, fur die in maximal 22 Jahren
fehlenden Daten am Anfang oder am Ende des
Untersuchungszeitraumes etwa diese Zu-
nahme unterstellt wird. Wenn aber mehrere
TK25 nur in den ersten Jahren bearbeitet wur-
den und z. B. bei optimalen Lebensbedingun-
gen fir den Mausebussard in Westfalen
damals auf einigen von ihnen bereits 70-80 BP
als nachgewiesen gemeldet wurden, werden
nach 2000 bis zu 80 x 1,75 = 140 BP/TK25
berechnet, obwohl immer noch nur héchstens
80-95 BP dort vorkommen kénnen. Dann wird
die mittlere Zahl von BP/TK25 in den letzten
Untersuchungsgjahren hoher errechnet als es
der Wirklichkeit entsprechen kann. Dasselbe
gilt auch umgekehrt: die nur in den letzten
Jahren bearbeiteten optimalen Flachen werden
auch dann am Anfang heruntergerechnet,
wenn sie damals schon einen hohen Bestand
hatten. Dadurch wird die mittlere Zahl von
Brutpaaren in den ersten Jahren geringer
errechnet as sie moglicherweise ist. Beide
Effekte flihren zur Berechnung einer zu hohen
Bestandszunahme.
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Abb. 6: Nachgewiesene
und vermutete Brutpaare

von 1979/1989 bis 2004 in 80
der TK25 4511. Die

70

Flache weist keine deut-
liche  Zunahme  des
M ausebussard-Bestands

60 —— 0 BP 4511 Siid

B BP 4511 gesamt

— Linear {BP 4511 Siid)

auf. Der seit 1979 bear-

50
beitete sldliche Teil der

TK25 zeigt einen gleich
bleibenden linearen Trend.

Fig. 6: Number of definite
and probable breeding
pairs from 1979/1989-
2004 on TK25 4511. There
is no clear increase in the
population. In the south- 0
ern part of TK25, which E
has been surveyed since -
1979, the trend has been

linear.

40

30 1

20 1

nachgewiesene und vermutete Brutpaare

Beispiele sollen das verdeutlichen: Zwischen
1974 und 1977 haben die TK25 4013, 4111,
4112 und 4114 maximal 77, 82, 82 bzw. 66
BP. Nach 1982 wurden alle vier nicht mehr
bearbeitet. Diese vier TK25, also etwa 10 %
der in der Rechnung berticksichtigten, werden
von TRIM — weil eine Deckelung fehlt — bei
einer Zunahme von 75 % auf die unredistis-
chen Werte von ca. 135, 143, 143 bzw. 115 BP
hochgerechnet. Die TK25 3816 hatte am
Anfang maximal 60 BPF, wurde dann bis 2003
nicht mehr bearbeitet bzw. gemeldet, und wies
nun 75 BP auf (Zunahme um 25 %).

Die méusebussardreiche TK25 4511 wurde ab
1979 zunéchst nur im stdlichen Teil, ab 1989
ganz von einer Kartiergemeinschaft der
AGON Schwerte kontinuierlich und sehr
grundlich bearbeitet. Sieht man vom An-
fanggahr 1979 wegen des Lerneffekts der
Bearbeiter ab, zeigt Abb. 6 bis 2003 nur eine
geringe Bestandszunahme bei den Brutpaaren.
Der waagerecht verlaufende lineare Trend
zeigt sogar fur die am langsten bearbeitete
Teilflache Uberhaupt keine Zunahme Die
Berechnung mit TRIM, in der nur die kom-
plett bearbeitete TK 25 verwendet wird, ergébe
aber auch fur diese Fléche eine Zunahme in

den ersten Jahren, aus denen keine Daten vor-
liegen.

Mebs stellt sogar auf der von ihm schonin den
1960er Jahren bearbeiteten Flache in Unter-
franken (MeBs 1964) eine Bestandsabnahme
bis heute um schétizungsweise 20 % fest. Zu
den Ursachen einer Bestandsanderung gehort
sicher auch eine Anderung der b&uerlichen
Bewirtschaftung der Fléchen. Wenn Griinland
umgebrochen und Mais angebaut wird, falt
diese Flache wéhrend der Reproduktionszeit
der Mausebussarde als Nahrungsfléche aus.
Es gibt aso TK25, auf denen der Bestand
nicht oder nur wenig zunimmt, und es gibt
Flachen, auf denen er sogar abnimmt.

Eine Abweichung zwischen Berechnung und
Wirklichkeit bel der Ermittlung der Bestands-
zahlen fir ganz NRW und damit auch bei der
Bestandszunahme ist wegen der z. T. zu hohen
Ergebnisse von TRIM oben bewiesen (An-
sitze 3 und 4). Daher wurde ebenfalls ein
Vergleich unter Berlicksichtigung aler tat-
sachlich nachgewiesenen und vermuteten
Brutpaare aller bearbeiteten Fléchen im
Mausejahr 2001 mit der Bestandsabschétz-
ung der AG Greifvogel aus der 2. Halfte der
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1970er Jahre durchgefihrt. Daraus errechnet
sich eine Bestandszunahme um etwa 42-60 %
(Ansatz 2). Eine andere Berechnung der
Zunahme ergibt in den 24 Jahren von 1977 bis
2001 sogar nur etwa 20 % Zuwachs und auf
30 Jahre extrapoliert 25% (Ansatz 1). Aller-
dings wurde dabei angenommen, dass die bei-
den Méusgjahre 1977 und 2001 gleich , gut*
waren. Das war offensichtlich nicht der Fall,
wie die Jungenzahlen in Tab. 3 und die Kurve
der Nachwuchsrate in Abb. 4 zeigen. Noch
deutlicher wird dieser Umstand in Abb. 7: Bel
den erfolgreichen Paaren mit genau bekannter
Jungenzahl war der prozentuale Anteil der
Dreier- und Viererbruten 1977 deutlich héher
als 2001. Wenn 1977 die Zahl der nicht bri-
tenden (und von uns nicht erfassten)
Revierpaare mit Null angenommen wird und
2001 mit 10%, ergibt sich eine Bestandszu-
nahme von 33 % in 24 Jahren und von unge-
fahr 42% in 30 Jahren. Wegen der flr den
Mausebussard sehr unterschiedlich guten
Mausegjahre errechnet sich in der Betrachtung
nach Ansatz 1 offenbar eine zu geringe Zu-
nahme.

Noch etwas erscheint interessant: Die auf
Abb. 7 mit der Zeit abfallende Tendenz der

lage.

Fig. 7: Successful breed-
ing attempts with three
and four young as per-
centage of all breeding
attempts per year, allow-
ing for assessing food
availability.

Dreier- und Viererbruten konnte ein Anzei-
chen fir die knapper werdende Nahrungs-
grundlage sein, die mit einer durchschnittlich
sinkenden verfligbaren ReviergrofRe einher-
geht. Eine steigende Zahl von Méusebus-
sarden muss sich auf gleich bleibender Flache
erndhren. Das heil3t, 2001 muss es nicht abso-
lut weniger Mause gegeben haben as 1977,
fir das einzelne Paar war aber die Nahrungs-
grundlage relativ schlechter.

AusAbb. 3 ergibt sich eine Bestandszunahme
von 25-83 %, wobei die Extremwerte unten
offenbar zu niedrig, oben nachgewiesener-
mal3en zu hoch sind und der wahrscheinlich
richtige Wert entsprechend Ansatz 2 mit ca. 42
bis 60 % anzusetzen ist.

Im Jahresbericht zum Monitoring Greifvogel
Europas 2001 (MAMMEN & Srueee 2002)
wird die Bestandsentwicklung des Mé&usebus-
sards in Deutschland von 1985 bis 2001 aus
den gemeldeten Daten errechnet (ebenfals
mit TRIM). Der Bestand hat nach diesen
Daten in 17 Jahren mit ca. 2% pro Jahr um
insgesamt ca. ein Drittel zugenommen. Auf 30
Jahre extrapoliert, errechnet sich eine Zu-
nahme von ca. 58 %. Unser NRW-Zunahme-
wert von 42-60 % liegt also etwa in der glei-
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chen Grofzenordnung wie die 2002 in diesem
Jahresbericht veroffentlichte deutschland-
weite Zahl. Allerdings veroffentlichten Mam-
MEN & StuBBE (2005) eine revidierte Angabe
Uber die deutschlandweite Zunahme des
Mausebussards mit 1,2 % pro Jahr in den 15
Jahren zwischen 1988 und 2002, ebenfalls
errechnet mit TRIM. Extrapoliert auf 30 Jahre
ergibt das eine geringere Zunahme von ca
45 % statt der oben angefihrten 58 %. Wichtig
ist, dass nicht nur wir festgestellt haben, dass
TRIM in unserem Fall nicht vollstandig kor-
rekte Ergebnisse liefert, sondern dass auch
MAMMEN & Stusske (2005) inihrer Veroffent-
lichung schreiben: ,Trend beim Méusebus-
sard: Bestandszunahme zwischen 1988 und
2002 (20-50 %). Tendenzangabe in Klam-
mern, weil die Aussage aufgrund der Modell-
ablehnung von TRIM eingeschrankt ist“. Die
Bestandszahlen von 1985 und 1988 sind etwa
gleich. Der von TRIM errechnete groR3e
Unterschied der Bestandszunahme zwischen
1985 und 2001 und 1988 und 2002 (2,0 % zu
1,2 % pro Jahr) wurde aso vor alem durch
die unterschiedlichen Bestandszahlen in 2001
(in NRW 8.474 BP) und 2002 (5.890 BP)
verursacht. Wahrscheinlich ist der Unter-
schied in Deutschland &hnlich grof3. So kon-
nen bei der TRIM-Berechnung der M&usebus-
sardbestandszunahme die Ergebnisse von ei-
nem Jahr zum né&chsten um 60 % schwanken.

TRIM arbeitet mit loglinearer Regression, die
eine Poisson-Verteilung der Werte voraussetzt.
Dies ist eine Verteilung fir kleine Erfolgs
wahrscheinlichkeiten. Sie gilt, wenn die
durchschnittliche Anzahl der Ereignisse das
Ergebnis einer sehr groRen Zahl von Ereig-
nismoglichkeiten und einer sehr kleinen Er-
eigniswahrscheinlichkeit ist. Dabel sollen die
Werte unabhéngig und zuféllig verteilt sein.
Dies ist eine wesentliche Voraussetzung fir
die Poisson-Verteilung. Brutpaarzahlen beim
Mausebussard sind aber nicht zuféllig verteilt
sondern sind zeitlich bzw. réumlich vor alem
von der Nahrungsverfigbarkeit (Mause) und
der Landschaftsstruktur abhéngig. Eine

Stichprobe der Brutpaarzahlen auf einer Uber
15 Jahre kontinuierlich bearbeiteten TK25
lieR keinerlei Ahnlichkeit mit einer Poisson-
Verteilung erkennen. Moglicherweise ist dies
mit ein Grund flr die ungenauen Ergebnisse,
die TRIM beim Mausebussard liefert.

Schon beim Vergleich der Daten in Tab. 2 und
der Kurven in Abb. 2 fallt auf, dass 1982 die
errechnete mittlere Anzahl an Brutpaaren je
TK25 fur ganz NRW niedriger liegt alsdie fur
Rheinland und die fir Westfalen, obwohl sie
eigentlich zwischen beiden Werten liegen
musste. Fur das Jahr 1999 errechnet TRIM
umgekehrt fir NRW einen htheren Wert als
fur Rheinland und Westfalen. Dazu ist
festzustellen, dass drei Rechnungen angestellt
wurden, eine fir den gesamten Datenbestand
von NRW und je eine fur die Teilmenge
Rheinland und die Teilmenge Westfalen aus
denselben NRW-Daten. Schlégt man einmal
den Datensatz der am dichtesten besiedelten
Teilflache (TK25 5009 mit Zahldaten von
1988 bis 1999) vom Rheinland zu Westfalen,
so hat das fur Westfalen insbesondere ab 1995
gravierende Ergebnisverschiebungen zur
Folge. Fur 1999 schnellt die Brutpaarzahl fir
Westfalen von 45,8 auf 53,7 hoch und der
NRW-Wert liegt dann zwischen den Werten
fur Rheinland und Westfalen. Der Grund liegt
in den drei unabhangig voneinander durchge-
flhrten Rechnungen sowie in zeitlich unter-
schiedlich verlaufenden Trends. Die Daten-
basisist in einzelnen Jahren nicht gleich grof3,
und je weniger Zéhldaten zur Verfiigung ste-
hen, umso groflere Ausschldge sind bei der
Trendlinie zu erwarten. TRIM ist zwar zurzeit
eines der besten Programme zur Fillung unter-
brochener Datenreihen, das Beispiel verdeut-
licht aber, dass Ergebnisse nicht unreflektiert
Zu Ubernehmen, sondern kritisch zu hinterfra-
gen und mit Umsicht zu interpretieren sind.
Zumindest gilt das fur Mausebussarddaten.

Eine weitere wichtige Aussage bei MAMMEN
& StuBBE (2002) ist, dass deutschlandweit die
maximale Dichte auf einer Flache von mehr
als 100 kn? 74,3 BP/100 km? betrégt. In NRW
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lag die maximale Dichte mit 73 BP/100 km2in
sehr dhnlicher Groéfzenordnung.

Die Bestandsentwicklung des Mausebussards
in NRW gibt offenbar einen algemeinen
Trend wieder. Sie ist hauptsachlich aufgrund
des 1970/71 eingefuhrten ganzjahrigen Schut-
zes der Greifvogel, nachlassender Verfolgung
und Giftverbot seit den 1970er Jahren auch in
anderen Teilen Mitteleuropas Uberwiegend
positiv. So wurden im nordlichen Schleswig-
Holstein im Jahr 1998 auf einer 1.000 knv?
grof3en Kontrollflache 279 M ausebussardbru-
ten ermittelt und insgesamt 300 Paare ge-
schétzt (entspricht 30 Paare/100 km?). In frii-
heren Untersuchungen von 1967-1976 waren
102 bis 206 BP gezahlt worden. Der Bestand
ist also um 50 bis 100 % gewachsen, auch
infolge einer erweiterten Habitatwahl: 1998
briteten 37 % der Paare aul3erhalb von Wal-
dern, friher dagegen nur 5 % (GRUNKORN &
LoorT 2000).

In den Niederlanden wurden 1973 bis 1977
2.000-2.500 Paare gezéhlt, wahrend der
Bestand fir die Zahlperiode 1998 bis 2000 auf
8.000-10.000 Paare beziffert wurde (Sovon
2002). Fur Frankreich geben THioLLAY &
BRETAGNOLLE (2004) mit 143.000 Paaren jetzt
einen dreimal so hohen Mausebussardbestand
(einschliefdlich Revierpaare) an wie zuvor.
Das liegt zwar mit 26,3 Paaren pro 100 km?
nur wenig Uber der Grolenordnung in
Deutschland, aber die Zunahme erscheint
erstaunlich hoch. Allerdings werden in der
Regel nur Flachen von 25 km? meist durch
Beobachtung fliegender VV6gel untersucht und
dann auf 250 km?2 hochgerechnet, wobei man
auf unrealistisch hohe Werte kommen kann
(vgl. MAMMEN & Stusst 2005).

Im Schweizer Brutvogelatlas (ScHmiD et al.
1998) wird der Méausebussardbestand der
Schweiz auf 20.000 bis 25.000 Paare geschétzt.
Auf eine Ruckfrage antwortete H. Schmid von
der Schweizer Vogelwarte Sempach, dass er
bei einer Landesflache von rund 23.000 km?
unterhalb von 1.200 m 0. NN bei einem

Mausebussardbrutrevier pro km?2in diese Gro-
Fenordnung kommt. Die minimale rechner-
ische Brutreviergrofie (ohne Berlicksichtigung
etwaiger Uberlappungen) liegt in NRW bei
1,37 km2 und die mittlere noch deutlich héher.

Bestandsgr6f3e und Sedlungsdichte

Die maximale Bestandsgrofe und die Sied-
lungsdichte wurden fir das Jahr 2001 errech-
net. Auf 5,64 % der Landesflache wurden 531
Brutpaare nachgewiesen und vermutet. Die Ex-
trapolation auf die gesamte Landesflache ergibt
eine Siedlungsdichte von ca. 25 BP/100 km?
und eine Bestandsgrofie von ca. 8.500 BP auf
34.066 km2. Wenn fir die gesamte Flache
Deutschlands mit 357.022 km? im Jahr 2000
83.600 BP geschétzt werden (Mess 2002),
errechnet sich daraus eine Bestandsdichte von
83.600 : 3.570,22 = 23,4 BP/100 km2. Die
Siedlungsdichte in NRW liegt also in dersel-
ben Grolenordnung wie die in ganz
Deutschland.

Es bleibt die Frage, wie viele revierhaltende
nichtbritende Paare zu den oben genannten
8.500 BP hinzuzuzéhlen wéren. Im Jahre 2001
wurden 20 revierhaltende, nichtbritende
Paare gemeldet, das wéaren 3,77 % von den
531 nachgewiesenen und vermuteten Brut-
paaren, bzw. 320 von 8.500. KOSTRZEWA et al.
(2001) haben in der niederrheinischen Bucht
in NRW im besten Mausgjahr ihrer Unter-
suchung 1993 bei insgesamt 32 Paaren 3
nichtbriitende Paare (9,4 %) festgestellt. Drei
in dieser Arbeit zitierte Autoren geben den
minimalen Anteil von nichtbritenden Paaren
mit 0, 4 bzw. 10 % an. In den besten Mause-
jahren konnen also zwischen 0-10 % nichtbri-
tende Revierpaare zu den nachgewiesenen
und vermuteten Brutpaaren hinzugerechnet
werden. Als Méausejahre werden im Untersu-
chungszeitraum der oben zitierten Arbeit
1983, 1986, 1988 und 1993 bezeichnet. Nach
den Mausebussarddaten der AG Greifvogel
far NRW waren auch 1977, 1981, 1999 und
2001 gute Mausegjahre. Wie unterschiedlich
gut diese Mausejahre waren, wurde oben
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(Abb. 7) abgeschétzt, wobei der Einfluss des
Wetters unberticksichtigt blieb. Einschlieflich
der Revierpaare kann der Bestand an
Méausebussardpaaren in NRW im Jahre 2001
rund 9.000 bis vielleicht 9.500 Paare betragen
haben.

Schliefdlich noch ein Vergleich der von uns
errechneten Dichte mit den im Westfalenatlas
angegebenen Werten. Nach O. Kriger in
NWO (2002) wurden dort auf einer TK25
maximal 70 BP 1993 und 79 BP 1996 (zusétz-
lich 11 vermutete) festgestellt. Westfalenweit
betrug die mittlere Siedlungsdichte 20-30 BF/
100 km? und 50 BP/100 km? sind die Aus-
nahme. Die Bestdnde schwanken heutzutage
auf hoéherem Niveau, z. B. im Ravensburger
Higelland von 1984 bis 1994 zwischen 11,0
und 22,1 BP/100 km? (KRUGER 1995) oder in
Teilen des Kernmunsterlands von 1977 bis
1980 zwischen 28,3 und 41,7 BP/100 km?
(KNUWER & Loske 1980). Der Gesamtbestand
in Westfalen wurde aus den Atlasdaten mit
5.400-11.080 Revieren bestimmt (23-48 BP/
100 km?). Das wirde eine Zunahme von 0-
105 % bedeuten, wenn in den 1970er Jahren
die Bestandsgrole bei ca. 5.400 Paaren lag.
Fir das Rheinland schétzte MILDENBERGER
(1982) den Bestand auf 2.000-2.300 Paare fir
die Jahre 1975-1979, wobei berticksichtigt
werden muss, dass ein Grof3teil des Gebietsin
Rheinland-Pfalz liegt. Nach den Daten fir die
letzte Kartierung im Landesteil Nordrhein
ergibt sich ein Bestand von 1.800-3.300 BP
(Wink et a. 2005). Veranschlagt man den
M ausebussardbestand unter Ber{licksichtigung
der von MILDENBERGER (1982) genannten
Siedlungsdichten fir Nordrhein auf etwa
1.200 Paare, so hat sich der Bestand in diesem
Landestell in etwa verdoppelt.

Bruterfolg und Nachwuchsraten

Bruterfolg, BrutgroRe und Nachwuchsraten
kénnen mit den im ,,Monitoring Greifvogel”
fur Deutschland von 1984-2001 (MAMMEN &
Stuese 2002) angegebenen verglichen wer-
den. Wéhrend der Bruterfolg in NRW in

diesem Zeitraum zwischen 70 und 90 %
schwankt, liegt die Schwankungsbreite in
Deutschland nur zwischen 75,8 und 88,7 %.
Die Brutgréfe schwankt in NRW zwischen
1,56 und 1,95 Junge pro erfolgreichem Brut-
paar (Differenz 0,39 Junge), in Deutschland
stérker zwischen 1,57 und 2,09 (Differenz
0,52 Junge), wobei ein- bis vierma mehr
Brutpaare in die Berechnung eingegangen
sind.

Die Nachwuchsrate schwankt in diesem
Zeitraum in NRW zwischen 1,27 und 1,75
Junge pro kontrolliertem Brutpaar (Differenz
0,48 Junge), wéhrend sie in Deutschland zwi-
schen 1,19 und 1,80 (Differenz 0,61 Junge)
ebenfalls starker schwankt.

Nach der Wiedervereinigung sind ab 1990
Daten aus NRW zunehmend dem ,, Monitoring
Greifvogel“ gemeldet worden und somit in
dessen Rechnungen mit eingegangen.
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