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Ergebnisse siebenjdhriger planbeocbachtung von V&geln

(Stefan Hubert)

1. Ziele und Methoden

Erst die systematische Aufnahme des Vogelbestandes kann Aus-
kunft geben Uber

- Phénologie

- Antreffwahrscheinlichkeit

- Zahlen und

- eventuelle Bestandsveranderungen innerhalb eines Gebietes.

Bei meinen Beobachtungen ging es mir darum, entsprechendes
Material zu gewinnen, aber auch darum, banale, Ornithologen
im allgemeinen ldngst bekannte Feststellungen {(z.B.: "Im Mai
ist die Artenvielfalt im Bergischen Land gréBer als im Janu-
ar.") mit Zahlenmaterial belegen zu k@&nnen. ’

Wie so manche anderen ornithologisch Interessierte habe ich
nicht Gelegenheit, Zeit und Erfahrung, intensive, das ganze
Jahr umspannende Bestandsaufnahmen in Bezug auf Anwesenheit
von Brutvégeln, Nichtbriitern, Gdsten, Durchziglern etc.
durchzufilhren, zumal hierbei verschiedenste Methoden zur An-
wendung kommen miften.

So wihle ich ein relativ einfaches, leicht durchfiihrbares
Verfahren, das nach meiner Meinung auBer einer gewissen Art-
kenntnis nur noch die Anforderungen RegelmdBigkeit und ldn-
gerfristige Durchfiihrungsdauer stellt. Angelehnt habe ich
mich an die Vorschriften fiur Wintervogelzdnhlungen (ERDELEN,
1978).

Dazu wurden von August 1980 bis August 1987 in moglichst wé-
chentlichem Abstand wihrend exakt 30 Minuten am Nachmit-

tag alle von einem festen Standort aus bemerkbaren vogel re-
gistriert. Wegen des notwendigen Einibens in das Verfah-

ren wurden erst die Ergebnisse ab September 1980 ausgewer-
tet.

Neben Art und Zahl notierte ich Aufenthaltsbereich, Ver-
haltensduBerungen und eventuelle Gruppenbildungen der Vogel

sowie Wetterdaten.
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Bei der Registrierung verwendete ich auBer einem Fernglas

12 x 63 keine weiteren Hilfsmittel.

Nur eindeutig bestimmte Vdgel wurden vermerkt, daher z.B.
viele sicherlich nicht die Realitdt widerspiegelnden Ein-
zelregistrierungen von Meisen. Doppelzédhlungen wurden nach
Méglichkeit vermieden, im Zweifelsfall wurde die niedrigste
Anzahl ausgewertet. Schwierig war dies bei jagenden, an- und
abfliegenden Arten auf Futtersuche sowie bei Revierauseinan-
dersetzungeh; betroffen waren hier besonders Schwalben,
Mauersegler, Stare, Amseln, Ringeltauben und Rabenkrdhen.
Gerundete Zahlen aus Schwarm-Schétzungen sind relativ sel-
ten.

Eine gewisse Ungenauigkeit ergibt sich aus dem Lernzuwachs
des Beobachters, besonders bei rufenden Vvégeln, sowie aus
der Verinderung des Beobachtungsgebietes durch zunehmenden
Baumwuchs, der optisch und akustisch wirksam werden konnte.

2. Beobachtungsgebiet:

Es wurde ein Landschaftsausschnitt gewdhlt, der die Mosaik-
gliederung des hiesigen Bergischen Landes reprdsentiert. Er
liegt ziemlich nahe am Zentrum des MeBtischblattes (TK 25)
5009 QOverath auf der Grenze der Gemeinden Overath und Rés-
rath (s. Abb. 1!).

2.1 Hohenlage
Um 180 m iber NN.

2.2 landschaftsstruktur

Leicht zertalte Mosaiklandschaft mit Waldstreifen geringer
Breite, Weiden, Wiesen und Ackeranteilen. Wald:Grinland:Ak-
ker ca. 5:5:1. Eingestreute oder angrenzende Siedlungsfléd-
chen geringen Umfangs, vom Standort aus nicht einsehbar. Be-
sondere Strukturen: 2 Elektrofreileitungen, eine davon mit
T- und A-Masten geringerer Hohe, die andere mit 2 hohen Git-
termasten im Beobachtungsbereich.



2.3 Waldzusammensetzung

Verschiedenste Altersstufen und Arten in kleinrdumigem Mo-
saik, in der Mehrzahl Stieleichen, Rot- und Hainbuche, Fich-
te, eingestreut Kiefer, Eberesche, Vogelkirsche, Salweide,
Espe, Birke, Ldrche, Roterle, hohe Haselstrducher.
Aufforstung (von 1976) mit Fichten von ca. 1 ha.

2.4 Einsehbarkeit

Blickwinkel: wegen Standortes (an einer Hangoberkante) mit
Fichtenstangenholz im Ricken ca. 160° nach SE; Baumkulisse
verdeckte offene Landschaftsteile nur stellenweise. Die er-
wihnte Fichtenanpflanzung {(hangabwdrts) wurde durch Auf-
wuchs der Fichten und der Begleitbdume und -strducher mehr
und mehr undurchsichtig und machte schlieBlich die vergleich-
bare Fortsetzung der Beobachtungen unméglich.

A0O m ~ L =
= R .
. 4 in dea \Erten . B

li\‘ i - ’ B ) . 3 .- - .‘

- . . SN

Abb. 1: Beobachtungsgebiet ]
Auch im Wipfelbereich nicht einsehbare Flichen

schraffiert.
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3. Ergebnisse

3.1 Gesamtzahlen

wie in Tabelle 1 aufgefihrt, wurden bei 327 Kontrollen fast

15 000 ("genau" 14 919) Végel aus 65 Arten registriert. Die

Tabelle 14Bt dabei groBe Unterschiede erkennen

- in der Antreffwahrscheinlichkeit (ausgedriickt in % der
Kontrollen,

- in der Zahl der Vdgel

- und damit auch in der Dominanz, bezogen auf beide Werte.

Es zeigt sich, daB keine Art bei allen Kontrollen bemerkt
wurde, also die Antreffwahrscheinlichkeit 100 hat. 6 Arten
wurden in mehr als 50 % der Kontrollen registriert, 13 wei-
tere zwischen 30 und 50 %, 26 Arten liegen unter 5 %, davon
wiederum wurden 5 Arten nur einmal becbachtet.

Ein vergleichbares Ungleichgewicht ist bei der Zahl der V&-
gel festzustellen, aus der Tabelle, die nach Antreffwahr-
scheinlichkeit geordnet ist, etwas weniger einfach abzule-
sen. Hier macht die Summe der 3 Arten mit den héchsten Wer-
ten bereits 6154 aus, das sind gut 41 % aller Végel. (Es
handelt sich um: Star mit 2735, Ringeltaube mit 2403, Amsel
mit 1016 Tieren).

Diese Summe wird erst wieder beim Zusammenrechnen der 12
ndchsthiufigen Arten erreicht - und die restlichen 40 Ar-
ten kommen auf lediglich 2673 Tiere, also knapp 18 %.

Da Schwdrme von Vdgeln gleicher Art als ein Antreffereig-
nis, aber als hohe Zahl! in die Tabelle eingingen, ist die
Diskrepanz bei den entsprechenden Dominanzwerten leicht er-
kldrt. Die "Seltenheit" einer Art im Beobachtungsgebiet ist
dabei eher gegeben, wenn die Dominanzzahl zur Antreffwahr-
scheinlichkeit gering ist, als wenn die Anzah! der Végel
dieser Art niedrig liegt.
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Tab, 1 Artenliste, geordnet nach Zahl der Antrefftage
T —_ [ o -
: sE| BE | 58| sp| g8 | s2| ss
; ot (4 o3 0 a3 QR QR
I T ] H - [ [ 0 0 -
o |30 o3 -0 - = o -3
w Soth - o ~ o 0 ~
12 lop b th 3 P o 3 > Q ~§
Nt X N [*HY Y g g
a2l 5k a "r L &5 | 3
K - ot
Nrd Art ol =1 ® s H
o ot .
1 {Amsel 300 92,0 7,2 1016 6,8 3,4 11
2 |[Ringe] taube 271 83,0 6,4 2403 16,1 8,9 1lc
3 |Kohlmeise 283 77,5 6,0 520 3,5 2,0 6
4 [Buchfink 235 72,0 5,6 746 5,0 3,2 36
5 |Rabenkré&he 229 70,0 5,5 646 4,3 2,8 12
6 (Eichelhiher 173 53,0 4,1 359 2,4 2,1 8
7 |(Rotkehlchen 160 49,0 3,8 196 1,3 1,2 4
2 {Zaunk®niaq 159 48,0 3,8 180 1,2 1,1 3
9 |zilpzalp 158 | 48,0 | 3,8 242 1,6 1,5 4
10 |Star 150 46,0 3,6 2735 ne,3 18,0 250
11 |crtinling 150 | 46,0 | 3,6 354 2,4 2,4 33
12 [Blaumeise 146 | 44,5 | 3,5 220 |1,5 1,5 3
13 [MHusebussard 144 44,0 3,4 225 1,5 1,6 5
14 [Mdnchsorasmlicke 118 36,0 2,8 176 1,2 1,5 3
15 [Rauchschwalbe 105 32,0 2,5 628 4,2 6,0 65
16 [Heckenbraunelle 103 31,0 2,5 132 0,8 1,3 4
17 |Elster 101 31,0 2,4 165 1,1 1,6 11
18 [KernbeiBer 100 30,5 2,4 418 2,8 4,2 57
19 [Goldammer 99 30,0 2,4 171 1.1 1,7 32
20 [Fitis 87 26,5 2,1 136 0,9 1,6 3
21 [Gimpel 82 25,0 2,0 172 1,2 2,1 9
22 |[Singdrossel 82 25,0 2,0 132 0,8 1,5 3
23 Wintergoldhthnchen 8o ! 24,0 | 1,9 136 10,9 1,7 4 ]
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Tab. 1 (Forts.)

-2 oy <o <o <

55| 88\ Eg | szl §8 |s5o| g8
T B e N P 2 2 3 aQn a9 %
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won |5 - @ o ] = ~3
™ h — M [ > o ] N \5

S [ o+ N Ao 3 > a0 el

~ 0o 1 e 3z [¢]

a T o o ~ 3 B3

NrJ Art ) =H " Al B4

et .
24 {Buntspecht 67 20,0 1,6 77 0,5 1,2 2
25 |Mehlschwalbe 66 20,0 1,5 516 3,5 7,8 45
26 [{Tannenmeise 49 15,0 1,2 73 0,5 1,5 3
27 |zZeisig 47 14,0 1,1 439 2,9 9,3 37
28 [Mauversegler 42 13,0 1,2 211 1,4 5,0 29
29 [{Weidenmeise 41 12,5 1,0 59 0,4 1,4 3
30 | Gartengrasmliicke 40 12,0 1,0 42 0,3 1,1 2
31 | Sperber 36 11,0 0,9 38 0,3 1,1 2
32 | Kleiber 36 11,0 0,9 37 0,2 1,0 2
33 | Bachstelze 32 10,0 0,8 37 0,2 1,2 3
34 | wacholderdrossel 30 9,0 0,7 479 3,2 16,0 69
35 | Tirkentaube 26 8,0 0,6 27 - 0,2 1,0 2
36 | Haubenmeise 21 6,0 0,5 35 0,2 1,7 2
37 | Haussperling 21 6,0 0,5 34 0,2 1,6 6
38 | Schwanzmeise 19 6,0 0,5 €8 0,5 3,6 14
39 | Hénfling 16 50 0,2 34 0,2 2,1 4
40 | Sumpfmeise 13 4,0 0,3 17 0,1 1,3 3
41 | Gartenbaumlidufer 11 30 0,3 11 0,1 1,0 1
42 | Feldsperling 11 3,0 0,3 11 0,1 1,0 1
43 | Misteldrossel 10 3,0 0,2 50 0,3 5,0 17
44 | Bergfink 9 3,0 0,2 168 1,1 18,7 70
45 | Stieglitz 8 2,0 0,2 13 0,1 1,6 3
| 46 | Rotdrossel 5 1,5 0,1 208 1,3 41,6 110




Tab., 1 (Forts.)

— » O
‘ s5| 88 53 Se| s§ | 52| 858
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| % R ) nelon
[ Art « ;, ,.r: "
. 47 |Turmfalke 5 1,51 o,1 5 % 1 1
47 |Xlappergrasmiicke 5 1,5 0,1 5 % 1 1
H
4% |[Feldschwirl 4 1,0 0,1 4 € 1 1
o
2 |reldlerche 3 1,0 0,1 12 3 4 10
=]
2 |Turteltaube 31| 1,0 0,1 5 = 1,7] 2
-
o
I |Geauschnédpper 3 1,0 0,1 5 = 1,7 2
A
:I |Semmergoldh&hnchen 3 1,0 ¢, 4 o 1,3 2
22 |Sumpfrohrsénger k! 1,0 c,1 3 - 1 1
X © w
22 Jviesenpieper 2 =2 =3 7 ol 3,5 €
= =4 w
¢ |Zauvsrotschwanz 2 . by 4 > 2 2
= H <
t- lschwarzspecht 2 g x 2 " 1 1
] [+¢]
2T |Craureiher 2 e e 2 1 1
(a3 (24
2 |rasan 2 o o 2 1 1
5 5
£Z {waldlaubsdngex 2 A A 2 1 1
ot
€. |Xranich 1 ° o 60 0,4 60 €0
ot
€2 |Raumfalke 1 : 2 2 2
£% JGebirgsstelze 1 1 1 1
€4 |~aldschnepfe 1 1 1 1
€3 |Tichtenkreuzschnabel 1 1 1 1
S
44919
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3.2 Ausgewidhlte Arten im Zeitraum April/Mai/Juni

Bei der Betrachtung der Zahlen Uber den gesamten Beobaﬁh-
tungszeitraum von 7 Jahren hinweg erscheint der Hiufigkeits-
anteil der nicht dauernd anwesenden Arten gegeniiber den Jah-
resvigeln relativ niedrig. Daher ist in Tabelle 2 eine Uber-
sicht Uber die Arten gegeben, die in allen Jahren in den Mo-
naten April bis Juni angetroffen wurden und deren Antreff-
wahrscheinlichkeit fiir diesen Zeitraum iber 30 % betrdgt.
Alle diese Arten sind somit potentiell regelmdBige Brutvdgel
im Beobachtungsbereich. Der Monat Juli, flr einzelne Arten
durchaus interessant, wurde nicht hinzugenommen, da seine
Beobachtungstermine wegen wechselnder Urlaubsabwesenheit von
Jahr zu Jahr streuen und daher nicht unbedingt vergleichbar
mit den anderen Monaten summiert werden kdnnen. Die Anzahl
der Vigel bei Star und Ringeltaube ist wegen durchziehender
Schwdrme (Ringeltaube im April, Star im Juni) im Vergleich
zu den anderen Arten etwas hoch.

Jber die in der Tabelle 2 angefihrten Arten hinaus wurden
nur noch Eichelhdher und Elster mit bedeutend geringerer
Prisenz in allen Jahren beobachtet. Rauch- und Mehlschwal-
be sowie Mauersegler habe ich nicht beriicksichtigt: Sie
hielten sich zwar immer wieder in Entfernungen, die fiir die-
se Arten "Nihe" bedeuten, zur Brut auf, die Jagdflige sind
aber auch kleinrdumig so witterungsymabhdngig, daB starke
Zufallsbedingtheit bei der Registrierung nicht aus-
zuschlieBen war. Zu den einzelnen Arten beachte man die
niheren Ausfithrungen im speziellen Teil des Artikels! Die
Spalten minimale und maximale Antreffwahrscheinlichkeit
der Tab. 2 beziehen sich auf Einzeljahre. Die Angaben: %
der Gesamtantreffwahrscheinlichkeit und % der Gesamtanzahl
stellen eine Beziehung der entsprechenden Bereiche der Ta-
bellen 2 und 1 her. Je ndher hier die Werte bei 27 liegen,
desto ahnlicher sind Antreffen bzw. Zahl im April-Juni den
auf das Jahr bezogenen Durchschnittszahlen, denn bei Beob-
achtungsterminen (88 zu 327) betrdgt dieser Wert 26.9. Die
betreffenden Arten wurden also relativ gleichmdBig oft im
Jahresablauf beobachtet.
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Ausgewihlte Arten wihrend der lonate April/Mai/Juni

Tabelle 2:
; 2 [
A ~- DYEN PR IaNCT | [
£ : te |me]| ma | & -
Q ] A e <] z o E * E
~ [ o £ Il Th | d o [
-+ B o g U N N n . (9] w
© + o - o o 03 M U M
— 0] w oA 4+~ oo LR [N
o, = Art bl we lgg 55 b >
o ] ¢ " A -~ Al Ho ga N O
o . - PR ] » O = [TIRY] [} ] E
o] 9] + 40 lec| xaolod|] ED | T
o Z é [«3N4) -y QO = 30 =}
cen |xul sal|~a] 0> o 0
1 1 Amsel 88 100 {100} 100 |29 385 38
2 4 Buchfink 86 98 92| 100 | 37 254 34
3 9 Zilpzalp 82 93 751 100 |52 128 46
4 2 Ringeltaube 75 85 62 100 28 310 13
5 20 Fitis 73 83 75| 100 | 84 123 20
6 14 M8nchsqgrasmiicke | 71 81 69| 92 €0 1c8 €1
7 5 Rabenkréhe 66 75 461 92 29 137 21
8 3 Kohlmeise 66 75 541 92 26 132 25
9 10 Star 65 74 60| 92 43 519 19
1C 16 Heckenbraunelle | 61 69 30{ 100 | 59 88 67
11 7 Rotkehlchen 59 67 231 92 37 77 39
12 8 Zaunktnig 59 67 10| 100 | 37 67 37
13 22 Singdrossel 56 64 42| 77 68 97 73
14 19 Goldammer 52 59 31] 77 52 64 37
15 13 Miusebussard 51 5¢ 541 70 35 81 36
16 12 Blaumeise 39 44 20| 85 27 51 23
17 18 KernbeiBer 39 43 10| 75 39 104 10
18 11 Griinling 37 42 20| 69 25 61 12
1e 30 Cartengrasmiicke { 34 41 23| 50 85 36 86
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Interessant erscheint, wie sich hier die mit grober Wahr-
scheinlichkeit briitenden Zugviégel in der Liste nach vorne
schieben.

Das "Zuriickfallen" einiger Jahresvigel ist sicherlich teils
auf geringere Bemerkbarkeit (Ringeltaube), teils auf Nicht-
briten im Kernbereich (Grinling) zurdckzufihren.

Migliche Bestandsschwankungen - aus dem Vergleich der letz-
ten beiden Spalten 6 und 7 zu vermuten - werden im speziel-
len Teil bei den Einzelarten diskutiert.

Etwas verallgemeinert kann man sagen, daB die hier aufge-
fiihrten 19 Arten zum Grundbestand der Avifauna des Gebietes
gehéren; daB noch einige mit dem angewandten Verfahren
schlecht registrierbare Arten dazugehbren, ist sicher, aber
auf diese Weise eben nicht belegbar.

3.3 Artenspektrum

Abb. 2 stellt dar, wie oft, lber alle 7 Jahre summiert, ei-
ne bestimmte Anzahl von Arten wdhrend einer Kontrolle fest-
gestellt wurde., Wie man sieht, ergibt sich eine fast nor-
malverteilte Anordnung mit den Extremen 2 Arten (2mal)} und
26 Arten (1mal). Am hdufigsten wurden 12, 14, 10 und 17 Ar-
ten beobachtet.

Aus Abb. 3 kann man erkennen, daB die Hdufigkeit der Arten-
summe, auf Monate zusammengefaBt, recht symmetrisch im Jah-
resgang schwankt. Die Maximalmonate sind April, Mai und Ju-
ni mit durchschnittlich mehr als 16 Arten, die Minimalmona-
te Dezember, Januar und Februar mit durchschnittlich weni-
ger als 10 Arten pro Kontrolle. Deutlich ist die steilere
Zunahme der Artenvielfalt im Friihjahr gegeniiber ihrer Ab-
nahme im Herbst - eine Feststellung, die den Feldbecobachter
nicht {iberraschen wird.

Der Januar ist als artendrmster Monat deutlich gegeniiber
den anderen Wintermonaten abgesetzt - wenn auch das Arten-
minimum von 2 Arten sowohl Anfang Januar als auch Ende Fe-
bruar erreicht wurde, letzteres sogar mit dem Individuenmi-
nimum von 2 Vogeln. Hier die Daten der Extremergebnisse mit
Angabe der Artenzahl der jeweils davor und danach liegenden

Termine:
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2

26

Arten am 06.01.1982 (4 davor, 5 danach)
Beobachtungszeitraum 14.30 - 15.00 h, heiter, leichter
NE-Wind, Schneedecke, - 5° C.

2 einzeln, 2 gemeinsam Uberhinfliegende Grinlinge

1 Zaunkbdnig

Arten am 26.02.1986 (9 davor, 11 danach)
Beobachtungszeitraum 15.20 - 15.50 h, wolkenlos, mdBiger
E-Wind, lickige Schneedecke, - 4° C.

{ Ringeltaube

1 Rabenkrdhe ruft

Arten am 06.02.1986 (8 davor, 7 danach)
Beobachtungszeitraum 15,00 - 15.30 h, bedeckt, leichter
Schneefall bei Schneedecke, leichter SE-Wind, - 4° C

1 Misteldrossel fliegt Uberhin

2 Ringeltauben fliegen gemeinsam ab

1, dann 2 und dann noch 2 Rabenkrédhen in verschiedenen
Teilen des Beobachtungsgebietes.

Arten am 16.05.1984 (21 davor, 23 danach)
Beobachtungszeitraum 16.25 - 16.55 h, sonnig, aber die-
sig-schwil, leichter NE-Wind, + 20° C

(Arten nach Tab. 1 geordnet und entspr. numeriert, sta-
tiondr singende mt +, wo keine Gruppierung angegeben, Ein-
zeltiere)

(1) 5 Amseln +, (2) 1 Ringeltaube +, (3) 1 Kohlmeise +,
(4) 3 Buchfinken +, (5) 2 Rabenkrdhen, (7) 1 Rotkehl-
chen +, (8) 1 Zaunkdnig +, (9) 2 Zilpzalp +, (10)

3 einz. iberfl. Stare, (11) 1 Uberfl. Grinling, (12)

1 Blaumeise, (13) 1 Miusebussard, (14) 2 Monchsgrasmik-
ken +, (15) 4 einz., 3 gem. iiberfl. Rauchschwalben,
(18) 1 KernbeiBer, (19) 1 Goldammer, (20) 2 Fitis +,
(22) 1 Singdrossel +, (23) 1 Wintergoldhdhnchen +, (25)
1 iberfl. Mehlschwalbe, (28) 2 gem. Uberfl. Mauerseg-
ler, (30) 1 Gartengrasmiicke +, (39) 2 gem. uberfl.
Hinflinge, (42) 1 Feldsperling +, (48) 1 Klappergras-
miicke +, (49) 1 Feldschwirl +, (insgesamt 46 vdgel!)
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3.4 Artensummen

Die Artensummen in den 7 Jahresabschnitten (jeweils Sep-
tember bis August) betrugen: 47 - 48 - 49 - 52 - 47 - 48 -
44_. Sie setzen sich in verschiedenen Kombinationen aus den
65 insgesami registrierten Arten zusammen. 36 Arten wurden
in allen 7 Zeitrdumen becobachtet, dazu 4 Arten in 6 und
weitere 3 Arten in 5 Jahresabschnitten.

Die Artensummen bezogen auf Monate, errechnet aus allen
Jahren, sind aus der Tabelle 3 ablesbar.

Tabelle 3: Artensummen der Monate

Monate J F M A M J J A S 0 N 4]

A_-Su. 29 31 39 42 44 42 39 40 41 45 33 32

Dabej ist bemerkenswert, daB 20 Arten in allen Monaten,
wenn auch nicht unbedingt ieden Jahres, beobachtet werden
konnten. Es sind dies alle Jahresvigel zwischen 1 und 28
der Tabelle 1, ausgenommen Nr. 19, Goldammer, die nie im Septem-
ber registriert wurde.

Die Maxima im Mai mit 44 und im Oktober mit 45 Arten sind
aus der Zugtitigkeit in diesen Monaten, kombiniert mit ei-
nem Bestand dauernd anwesender Arten zu erkléren. Dabel
stehen im Mai Einzelbeobachtungen durch Gesang auffallen-
der Arten {z_.B. Waldlaubsdnger, Sumpfrohrsadnger, Feld-
schwirl) im Vordergrund, wihrend im Oktober eher idberhin-
ziehende singuldre Exemplare auffielen (2.B. Schwarzspecht,
Graureiher, Gebirgsstelze, Wiesenpieper).

Die Minima im Winter sind wiederum selbstverstédndlich,
wihrend im Juli und August durch Urlaubsabwesenheit die
Zahl der Kontrollen mit 22 und 19 unter dem Monatsdurch-
schnitt von 27 lag und dadurch den Effekt der Verschwie-
genheit vieler Arten aufgrund der Mauser verstdrkt haben
kann.



3.5 Summen beobachteter Végel

3.5.1 Vogel pro Kontrolle

Der Durchschnittswert becbachteter Viogel fir alle Kontrol-
len betrdgt 45,6.

In Tabelle 4 ist die Hiufigkeit der Vogelzahlen pro Kon-
trolle wiedergegeben, dabei wurden Klassen gebildet, um
das Bild ibersichtlicher zu gestalten.

Tabelle 4: Haufigkeit von Vogelzahlen pro Kontrolle

Klassen 1/10 11/20 21/30 31/50 51/100 101/150 150

Héufigk. 12 43 75 111 70 7 9

Abb.4 zeigt die durchschnittliche Vogelzahl pro Kontrol-
le, bezogen auf einzelne Monate.
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Abb.4: durchschn.Anzahl Vdgel pro Kontr. in Monaten
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Sehr deutlich sind hier Extreme erkennbar: In den Winter-
monaten Dezember und Januar wenige Tiere, dann ein Anstieg
im vorfrithling, hervorgerufen durch ziehende Gruppen und
auch hohen Anteil an hin- und herfliegenden Einzeltieren;
ein kleines Minimum im April - Beginn der Brutzeit mit
kleinem Aktionsradius der Einzeltiere; bis September dann
geringe Schwankungen, die Werte setzen sich vornehmlich
aus recht mobil hin- und herfliegenden Alttieren auf Fut-
tersuche, dann auch aus fliiggen Jungtieren zusammen.
SchlieBlich die Maxima in Oktober und November, wenn sich
kopfstdrkere Schwdrme bemerkbar machten, die dann zum Win-
ter hin wieder verschwanden.

3.5.2 Extreme der Summen von Vigeln

10 und weniger Exemplare wurden festgestellt:

10 am 14.01.1981 (6 Arten)
8 am 11.11,1981 (6 Arten)
10 am 16.12.1981 (6 Arten)
5 am 30.12.1981 (4 Arten)
5 am 06.01.1982 (2 Arten)
7 am 09.01.1985 (4 Arten)
10 am 15.01.1985 (5 Arten)
8 am 20.11.1985 (6 Arten)
8 am 06.02.1986 (3 Arten)
2 am 26.02.1986 (2 Arten)
10 am 15.01.1987 (6 Arten)
10 am 18.02.1987 (5 Arten)

iber 150 Exemplare wurden festgestellt:

156 am 12.03.1981 (15 Arten) dabei 110 Rotdrosseln,

194 am 21.03.1983 (12 Arten) 110 Ringeltauben und 60 Kraniche,
171 am 21.09.1983 (9 Arten) 122 Stare und 35 Rauchschwalben,
383 am 28.10.1983 (14 Arten) 250 Stare und 95 Ringeltauben,
231 am 02.11.1983 (16 Arten) 160 Stare und 38 Ringeltauben,
211 am 15.11.1983 (14 Arten) 167 Ringeltauben (nur 4 Stare),
173 am 07.02.1984 {13 Arten) 80 Stare und 53 Ringeltauben,

195 am 23.02.1984 (9 Arten) 128 Stare,

290 am 07.11.1984 (12 Arten) 250 Stare.
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3.5.3 Schwarmbildung

Die Schwarmbildung einiger Arten ubt naturgemdB starken
EinfluB auf die Summen aus. Sie ist nicht selten kombi-
niert mit gehduftem Auftreten von Uberhinfliegenden Ein-
zeltieren bis Kleingruppen, wobei eine Verschmelzung bzw.
Aufspaltung die Ubergédnge flieBend macht. Diese Verdnde-
rung der Gruppenzugehdrigkeit wurde nach Moglichkeit beim
Feststellen der Gesamtzahl bericksichtigt, fihrte aber
auch dazu, daB meine Notizen {iber absolute GruppengroBen
bei der Auswertung relativiert werden muBten. Der Einfach-
heit halber werden in Tabelle 5 alle widhrend einer Kontrol-
le bemerkten Vogel einer Art als Mitglieder einer einzigen
Gruppe aufgefaBt, was sicherlich nicht in allen Fdllen
ganz korrekt ist.

Tabelle 5: GruppengréBen ausgewdhlter Arten

1 2/10 11/20 21/100 100
Star 4 15 19 29 5
Ringeltaube 53 162 34 19 2
Mehlschwalbe 11 36 16 3 -
Rauchschwalbe 18 75 8 5 -
Rotdrossel - 2 1 1 1
Kranich - - - 1 -
Wacholderdrossel 6 14 1 9 -
Bergfink 2 4 - 1 -

GroBere Schwirme wurden also nur bei 3 Arten, und auch da
recht selten, beobachtet. Beachte hierzu auch die Zahlen in
3.5.2 sowie die letzte Spalte der Tabelle 1!
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3.6. Spezieller Teil

3.6.1. Amsel (Turdus merula) Abb. 5 u. 6

Das Diagramm iiber den gesamten Beobachtungszeitraum zeigt ein
leichtes Absinken der Antreffereignisse, erkldrbar wohl aus dem
zunehmenden Hohenwachstum der Vegetation und damit aus der Ver-
schlechterung der Beobachtungsméglichkeit stumm bleibender Tiere.
Bekraftigt wird diese Annahme aus den 100 %igen-Antreffdaten der
Monate Miarz bis Juli. Die Becbachtungszeit (Mitte des Nachmit-
tags) war sicher nicht die des Gesangsoptimums der Art; daher

sind Feststellungen des Erstgesangs nicht aussagekréftig. Zwei
recht spite Gesangsdaten sind zu nennen: 26.09.1985 und 10.10.1984.

Die geringe Zahl beobachteter Végel pro Kontrolle im August kann
zwanglos aus der Heimlichkeit wdhrend der Mauser erkldrt werden.
Die ebenfalls geringe Zahl in den Wintermonaten hat sicher den
Grund im Wegzug - wenn vielleicht auch lediglich in die nahegele-
genen Siedlungsfléchen mit reichem Fitterungsangebot.

3.6.2. Ringeltaube {Comumba palumbus) Abb. 7 u. 8

Das Maximum der Antreffereignisse im Jahr 1983/84 ist kombiniert
mit einem Maximum der Zahl der beobachteten Einzeltiere; die Ge-
samtzahl betrug 785, das sind ziemlich genau 33 % aller in 7 Jah-
ren festgestellten Ringeltauben! Eine plausible Erkldrung kann
nicht gegeben werden. Die Wetterdaten (eigene Aufzeichnungen) lie-
gen sowohl bei den Niederschlégen als auch bei den Temperaturen
im Durchschnitt, lediglich die Wintermonate waren geringfiigig
wirmer. Die niedrigsten Nachttemperaturen lagen bei - 9° € in No-
vember und Dezember, - 6° C im Januar und - 10° C im Februar. Zur
Nahrungssituation in diesem Zeitabschnitt habe ich leider keine
Notizen gemacht.

Der Jahresgang der beobachteten Zahlen ist aus Schwarmbildung und
Zugverhalten in der Herbstzeit und den nur wenigen Brutpaaren im
Beobachtungsgebiet im Spatfrihling zu erklédren.

Als Ursache fiir das relativ konstante Antreffen auch im Winter
ist das Aufsuchen einer Fichtengruppe als Schlafplatz anzusehen.
Der Einflug von Einzeltieren bis Kleingruppen dorthin auch aus
groBerer Entfernung war deutlich. Es versammelten sich typischer-
weise bis ca. 10 Tiere, die nach dem ersten Anflug hédufig noch
hin- und herwechselten, das Beobachtungsgebiet aber kaum noch
verlieBen. - 113 -



Die Hochstzahl] Ringeltauben bei einer Kontrolle wurde am 02.03.1983
festgestellt: 2 Schwarme mit 10 und 100 uUberflogen das Gebiet.

3.6.3. Kohlmeise (Parus major) Abb. 9 u.10

Zunachst fallt das Minimum in den Antreffdaten im Jahr 1983/84
auf. Es ist schlicht unerkldrbar - Aussagen zum Wetter siehe
4.2.2.! Der Ausfall einer méglichen Nistgelegenheit hédtte durch
das Auftreten wahrend der Nicht-Brutmonate kompensiert werden
missen.

Der Jahresgang zeigt eine typische Zweigipfligkeit, hervorgerufen
durch die gute Bemerkbarkeit im Frihling (Balz) und im Herbst (Um-~
herstreifen). Das Minimum im August ist auch bei dieser Art sehr
deutlich. Interessant scheint auch die Parallelitdt der Zahl von
Einzelvogeln zu der Antreffhaufigkeit, so daB man sagen kann:
Wenn Kohlmeisen hdufig beobachtet wurden, dann waren es auch
gleich mehrere - was bei der geringen Zahl von Einzeltieren
selbstverstandlich mit aller Vorsicht zu sehen ist. Fehler auf-
grund von Verwechslung mit der Blaumeise bei akustischen Fest-
stellungen wurden durch Eliminierung zweifelhafter Daten wohl
vermieden. Dieses Verfahren kann aber dazu gefihrt haben, daB die
Arten in der Gesamtdominanz unterreprdsentiert sind. Aus der Li-
teratur bekannte grofRe Gruppenanzahlen fehlten vollig, die Maxi-
malzahl von 6 am 03.03.1981 setzte sich aus unabhdngig voneinan-

der auftretenden Einzeltieren zusammen.

3.6.4. Buchfink (Fringilla coelebs) Abb. 11 v.12

Den Hauptausschlag fir die relativ geringen Antreffzahlen in
1981/82 und 1982/83 gab die lickenhafte Anwesenheit der Art in
den Monaten Qktober bis Februar, die mit 29 % und 33 % weit unter
dem Durchschnitt von 58 % fir diese Monate lag. Ein rechter Grund
kann nicht angefilhrt werden. Die Witterungsverhdltnisse waren
nicht besonders hervorstechend, was bei einem Uberblick iber ein
komplettes Halbjahr auch nicht zu erwarten gewesen wére. Leider
wurde auch hier nicht auf das Nahrungsangebot geachtet. In den
Brutmonaten der beiden Zeitrdume ist - wie ja schon aus dem Dia-
gramm Monatswerte ersichtlich - kein Unterschied zu den Ubrigen
feststellbar; in den Monaten Midrz bis Juni waren praktisch immer
Buchfinken im Gebjet feststellbar. Der zweite Jahresgipfel Okt./
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Nov. ist aus der dann zu beobachtenden Mobilitdt der Art auf dem
Zug zu erklédren, wobei auch die Zahl der Einzeltiere pro Kontrol-
le etwas aufgipfelt.

Insgesamt schien der Bestand wiéhrend des Beobachtungszeitraums
stabil.

Héchste Zahlen von Buchfinken waren: 36 (davon 35 in einem Trupp)
am 27.12.1983, 23 am 27.03.1984.

Gesangsbeginn lag zwischen dem 27.02. und dem 20.03., jeweils ei-
nige Tage Spéter als im nahegelegenen Siedlungsbereich um mein
Wohnhaus herum. Letzter Gesang war zwischen dem 27.06. und 10.07.
festzustellen.

3.6.5. Rabenkrdhe {(Corvus corone) Abb. 13 u. 14

Der "Einbruch" von 1980/81 auf 1981/82 ist kaum erklédrbar. Jeden-
falls ist wihrend des Brutzeitraums kein wesentlicher Unterschied
zwischen beiden Jahren festzustellen, die Anwesenheit in den ib-
rigen Monaten ist dagegen lickenhafter geworden. Die Folgejahre
bringen eine fast kontinuierliche Zunahme der Antreffereignisse.
Interessant erscheint auch hier die Korrelation zwischen der Zahl
der Antreffereignisse und der durchschnittlichen Zahl von Einzel-
végeln. Das kann darauf zuriickzufihren sein, daB in den meisten
Jahren die Grenze zwischen 2 Brutrevieren mit hdufigen Auseinan-
dersetzungen mitten durchs Gebiet verlief. Nach erfolgreicher
Brut war dann auch sehr oft entweder die eine oder die andere Fa-
milie komplett bemerkbar - die hohe Zahl beim Durchschnitt der
Einzeltiere im Monatsdiagramm bei Juli deutet ebenfalls auf diese
Tatsache hin. In diesem Diagramm zeigen sich die Revierbesetzun-
gen im Februar/Mdrz, Versorgung der Nestjungen bei heimlicherem
Verhalten oder intensiver Nahrungssuche ohne Auffliegen und damit
ohne Bemerkbarkeit im April/Mai als Abschwung, sowie die Mobili-
tit auf Futtersuche bei durchsichtiger werdender Waldkulisse im
Herbst und Spidtherbst als erneutes Maximum.

Hiufig wurden HaB-Angriffe auf Mdusebussarde AnlaB, Individuen
beider Arten zu bemerken.

3.6.6. FEichelhdher (Garrulus glandarius) Abb. 15 u. 16

Die Werte Uber die Beobachtungsjahre hinweg zeigen - bis auf das
Anfangsjahr - einen ausgeglichenen Verlauf, wobei die ansteigen-
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den Werte gegen Ende nicht zu groRes Gewicht bekommen sollten, da
- ahnlich wie bei der Rabenkrihe - gerade das Anfangsjahr Moglich-
kejten stdrkerer Schwankungen andeutet.

Kein Feldornithologe wird tber die Monatswerte erstaunt sein.
Hier zeigt sich die Unauffdlligkeit der Art’wéhrend der Brutzeit
und 1hre Auffalligkeit wihrend der Herbstmgnate ganz deutlich. Zu
den Mai- und Juniwerten ist zu sagen, daB die Art in diesen Mona-
ten 1983 zweimal, 1984 keinmal und 1985 einmal beobachtet wurde.
In den Herbstmonaten wurden eventuell weniger Einzeltiere als
wirklich gesehen registriert, da ich bei Gefahr der Doppelzdhlung
aufs Notieren verzichtete.

AuBerhalb der Herbstmonate fielen Eichelhdher in der Regel nur

durch ihr Warnen auf.

3.6.7. Rotkehlchen (Erithacus rubecula) Abb. 17 u.18

Da die Durchschnittszahl bemerkter Rotkehlchen pro Kontrolle so
gering ist, soll jede Deutung in Richtung auf mégliche Bestands-
schwankungen unterbleiben. -
Bemerkbar wurden Rotkehlchen in der Regel akustisch, singend oder
mit Erregungsrufen.

Ein interessantes Abbild des "Rotkehlchenjahres" ist das Monats-
diagramm. Dem Wintertief folgt die erhghte Gesangsaktivitdt im
Mdrz und April, im Mai und Juni hatte das Warnen, wohl bei der
Jungenversorgung und ~-filhrung, die Oberhand, dann kommt die Mau-
serzeit mit heimlichem Verhalten, danach der erneute Aktivitdts-
gipfel im Herbst, bei dem durch Gesang und Schimpfen die Winter-
reviere beider Geschlechter abgesteckt wurden.

3.6.8. Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) Abb. 19 u.20

An den 159 Antrefftagen wurden 3 mal 3, 14 mal 2 und 142 mal 1
Vogel der Art festgestellt, ein Hinweis auf das einzelgdngerische
Verhalten. Zu bericksichtigen ist aber auch, daB sich auBer wih-
rend der gesangsaktiven Zeit Mdrz bis Mai der Zaunkdnig in fast
allen Fillen durch seine Warnrufe bemerkbar machte. Diese wurden
teils durch Menschen, teils durch Rehwild verursacht, teils waren
sie vermutlich aber auch AusfluB der Nervositdt von Altvégeln bei
eben fliigge gewordenen Jungtieren - dann konnen beim Warnen wohl
mehr als das eing registrierte Tier beteiligt gewesen sein. Der
starke "Schwund” der Art in den letzten Beobachtungsjahren ist
wohl auf die relativ strengen Winter zuriickzufithren. So hatten
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sich im Jahr 1987 nur am 24.01. ein Zaunkonig schimpfend und am
05.06. einer singend bemerken lassen. Allzu weitreichende Schliis-
se auf die GroRenordnung einer méglichen Bestandabnahme insgesamt
sollte man aber unterlassen, da die Zahl der registrierten Indi-
viduen so iUberaus gering war. Das Diagramm des Jahresgangs ldft
sich wie beim Rotkehlchen erkldren.

3.6.9. Zilpzalp (Phylloscopus collybites) Abb. 29 u. 22

Eine in ihrer Anwesenheitskonstanz auffdllige Art: War der Zilpzalp
im Frihjahr einmal angekommen, konnte er bei fast jeder Kontrolle
bis Ende September registriert werden. Die wenigen Ausnahmen sind
eigentlich kaum zu erklidren.

3.6.10. Star (Sturnus vulgaris) Abb. 23 u. 24

In erstaunlichem MaBe zeigt sich beim Star eine "paradoxe" Er-
scheinung: Hdufiges Antreffen korreliert mehrfach mit geringer
Individuenzahl und umgekehrt; eine Beobachtung, die erstaunlicher-
weise sowohl die Jahreswerte als auch die summierten Monatswerte
betrifft. Bei letzteren ist eine Erkldrung moglich: In der Brut-
zeit waren Stare hdufig zu beobachten, wie sie zwischen Nist- und
Nahrungsbereichen einzeln hin- und herpendelten. Dabei war ibri-
gens die Aussonderung von Doppelzdhlungen nicht immer problemlos
und kann zu Z&hlfehlern nach unien gefihrt haben. Interessant
scheint das Fehlen der Art im Sommer (siehe RADERMACHER 1977 und
1985). Wegen Urlaubsabwesenheit kdnnen nur 5 Sommer ausgewertet
werden. Darin fehlen Starenbeobachtungen auf Wochen gerundet 14,
12, 11, 10, 5 Wochen lang. Diese Feststellung kann auch auf ande-
re Tageszeiten und den ganzen Nahbereich ausgedehnt werden. Ob
zwischendurch ganz vereinzelt Schwdrme durchzogen, mag ich trotz-
dem nicht véllig verneinen, da die einzige Augustbeobachtung (am
03.08.1983) wegen davorliegender Urlaubsanwesenheit weder als
Singularitat noch als Element kontinuierlichen Vorhandenseins
gelten kann. Jedenfalls war in diesem Sommer die kirzeste licken-
lose Abwesenheitsdauer von 5 Wochen. Juli und August 1983 waren
nach meinen Aufzeichnungen extrem niederschlagsarm und etwas Gber
das Mittel hinaus warm. Insgesamt ist die Abwesenheit in einem
eher kiihlen, niederschlagsreichen Sommer ldnger gewesen als in
einem wirmeren und trockeneren. '
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Die liangste Abwesenheit von 14 Wochen fiel zur Hdlfte ins Ende
des Beobachtungsjahres 1984/1985, dessen Anfang 3 Fehlwochen und
dessen Winter eine Abwesenheit von 16 zusammenhdngenden Wochen
hatte. Daraus ist das absolute Minimum in diesem Zejtraum zu er-
kldren.

Winterabwesenheiten Gber mehrere Wochen korrelijeren in aller Re-
gel mit niedrigen Temperaturen und Schneelage.

Stare briiteten in 2 - 3 Paaren in Buntspechthdhlen des Bereichs,
von wo sie aber zur Nestlingsversorgung fast vollig auBer meiner
Sicht unterwegs waren. Die von mir beobachteten Altvégel (s.o.)
kamen aus den Siedlungsbereichen und Uberflogen das Gebiet auf
ihrem Weg zu und von Viehweiden. Zu Starenhéchstzahlen siehe Ta-

belle 5!

3.6.11. Grinling (Carduelis chloris) Abb. 25 u. 26

Die Art britete wihrend der Beobachtungsjahre nicht im Gebiet.
Selbst im Mai/Juni 1985, als Griinlinge bei jeder Kontrolle regi-
striert wurden, uUberflogen jeweils lediglich Einzeltiere. Gesang
wurde hier ganz selten bemerkt.

Der leichte Herbstgipfel zeigt die Mobilitdt der Art zu dieser
Zeit an. Der Durchschnitt der beobachteten Einzeltiere pro Kon-
trolle im September ist durch die einmalige Registrierung von 33
recht hoch; ohne diese paBt sich die Zahl in die allgemeinen Be-
obachtungen ein. Der betreffende Beobachtungstag war der 30.09.19
die Tiere bildeten einen Schwarm. Sonst betrug die Héchstzahl
mehrfach 7 und 8.

3.6.12. Blaumeise (Parus caeruleus) Abb. 27 u. 28

Die Diagramme machen zweierlei deutlich: Das relativ konstante,
im Vergleich zur Kohlmeise geringe, Auftreten der Art im Laufe
des Beobachtungszeitraums sowie das stark schwankende Auftreten
im Jahreslauf. Beides ist eventuell darauf zurickzufihren, daB ir
Horbereich des Standplatzes kaum geeignete Meisenbrutgelegenhei-
ten vorhanden waren. So fihrte die relativ hohe Gesangsprdsenz in
Mirz und April in der Regel wegen der Konkurrenz zur Kohlmeise
wohl nicht zur Ansiedlung, und analog war natirlich die Anwesen-
heit in der lbrigen Zeit gering. Insgesamt wurden 1 mal 4, 7 mal
54 mal 2 und 84 mal eine Blaumeise pro Kontrolle registriert. Wi
oben bemerkt kann die Registrierungszahl etwas zu gering sein,
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da ich nur sicher bestimmte Végel notierte.

3.6.13. Miusebussard {(Buteo buteo) Abb. 29. u. 30

Da vom gewdhlten Standplatz aus der grofe Vogel kreisend selbst
auf weitere Entfernung auffiel, konnten in manchen Jahren die In-
haber von 3 Brutrevieren registriert werden - wenn auch nie alle
gleichzeitig. Allerdings fehlte bei der Hochstzahl von 5 am
24.04.1986 lediglich ein Partner aus einem der 3 Paare, die bei
dieser Kontrolle ausgesprochene Schaufliige vollfihrten.

Ein alter, immer wieder besetzter Horst befindet sich in ca.

200 m Entfernung siidlich vom Standplatz.

Die Gipfel im Diagramm des Jahresverlaufs sind aus Balztatigkeit
sowie dem Fihren von Jungviégeln erkldrbar. Das Oktober-Tief kann
ich - ohne Beleg - nur daraus erklédren, daB in dieser Jahreszeit
um die Nachmittags-Mitte herum die Bussarde eventuel]l eine Ruhe-
phase einlegen und daher nicht sichtbar wurden. Die Zahlen bei
RADERMACHER (1977) zeigen jedenfalls fir die dort beschriebene
Region keinen derartigen Abfall.

Hiufig nutzten die Bussarde die Leitungsmasten, auch die hohen
Gittermasten, als Sitzplatze, mehrfach auch Beute kropfend. Ofter
machten mich die Rabenkrdhen durch ihr Verhalten auf still sit-
zende oder flach voriiberstreichende Bussarde aufmerksam.

3.6.14. Monchsgrasmicke (Sylvia atricapilla) Abb. 31 u. 32

In der Regel vom Frihjahr bis in den Herbst lickenlos nachweis-
bar. Frihestes Datum im Frihjahr: 04.04., spétestes: 24.04. Spd-
testes Datum im Herbst: 13.10. Insgesamt fallen die phénologi-
schen Daten nicht aus dem Rahmen. Hdufig konnten 2 singende

¢ gleichzeitig festgestellt werden, was bei der Struktur des Ge-
bietes nicht erstaunlich ist.

3.6.15. Rauchschwalbe {Hirundo rustica) Abb. 33 u. 34

Ob die Werte der Beobachtungsjahre wirklich einen Bestandsrick-
gang dokumentieren, bleibt dahingestellt, da der hohe Individuen-
durchschnitt von 80/81 durch Abzug des “Spitzentages" mit 65 Tie-
ren auf 4,4 fiallt. Wenn nun in den idbrigen Jahren ein entspre-
chender Tag zufdllig nicht zur Kontrolle beautzt wurde, sind
Zweifel an der Aussage der Zahlen berechtigt.
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Der Jahresgang entspricht dem allgemein Bekannten. Die Erstbeob-
achtungen im Kontrollgebiet erfolgten in der Regel bis zu mehreren
Wochen spater als im MTB dberhaupt, in 3 Jahren war im April gar
keine Rauchschwalbe bemerkbar! Der Antreffgipfel im August mit
100 % sowie der Individuengipfel im September sind durch das Aus-
fliegen der 2. Brut und Zug zu erkldren. Die Letztbeobachtungen
entsprechen haufig nicht den Extremen des MTB.

Rauchschwalben - als Brutvdgel ca. 250 m vom Standort entfernt
ansdssig - erschienen hdufiger als Mehlschwalben einzeln oder zu
zweit, wobei oft Gesang bemerkt wurde. Die Tiere jagten gern di-
rekt iiber den Baumwipfeln oder im bekannten Niedrigflug uber den
Wiesenfldchen, hielten sich Uber dem Wald in der Regel weniger
lange auf als die Mehlschwalben.

3.6.16. Heckenbraunelle {Prunella modularis) Abb. 35 u. 36

Die Jahressummenwerte lassen deutlich abnehmende Tendenz erken-
nen, wihrend die Gesangsbeobachtungen wihrend der Monate April
und Mai bis zur Brutzeit 1986 deutlich Uber 50 % liegen. Also ist
ein Briten auch bis dahin anzunehmen, wogegen die nur 3 Regi-
strierungen im gesamten 1. Halbjahr 1987 (am 04.05., 29.05. und
11.06. jeweils mit Gesang) Nichtbriiten vermuten lassen. Die
schrumpfenden Jahressummenwerte kann man aus der zunehmenden Un-
ibersichtlichkeit der Fichtenanpflanzung erklédren, die bei dieser
auBerhalb der Gesangsaktivitdt so unauffalligen Art deutlich
wirksam werden konnte.

Im nahegelegenen Siedlungsgeldnde war die Heckenbraunelle in al-
len Beobachtungsjahren konstant vertreten.

Bei den Kontrollen hier wurden 1mal 4, 3mal 3, 20mal 2 und 79mal
1 Tier registriert.

Innerhalb der Fichtenanpflanzung wurde jeweils 1 Revier einge-
richtet - auch im Frithjahr 1982 sang spdter immer nur 1 o

3.6.17. Elster (Pica pica) Abb. 37

Ein Paar britete regelmdBig im Siedlungsbereich westlich des
Standplatzes. Von dort flogen Elstern gelegentlich in den Beob-
achtungsbereich, irgendwelche RegelmdBigkeiten, bezogen auf Mona-
te oder Teilbereiche, waren nicht festzustellen.

Selten waren mehr.als 2 Elstern zu registrieren. 2mal 3, 2mal 4,
tmal 8 (am 13.09.1983), tmal 11 (am 23.02.1982). Bei den letzten
beiden Daten handelte es sich jeweils um zusammenhaltende Grup-
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3.6.18. KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes) Abb. 38 u. 39

Der Aufenthalt im Gebiet und das Uberfliegen geschahen jeweils
unregelmiRig. Die hoheren Jahreszahlen 1981 - 1984 resultieren
hauptsdchlich aus den Monaten Januar - Juli bei dann teilweise
geringen Stiickzahlen, so daB fir diese Jahre auf Brut im néheren
Bereich geschlossen werden kann.

Ob ab 1985 eine wirkliche Bestandsabnahme erfolgte, ist schwer zu
sagen; KernbeiBer wurden in dieser Zeit im MTB regelmdBig gese-
hen, aber vergleichbare Zdhlungen liegen nicht vor.

Héchstzahlen wahrend einer Kontrolle waren: 57 am 07.12.1983, 24
am 23.02.1983, 21 am 24.11.1982.

3.6.19. Goldammer (Emberiza citrinella) Abb. 40 u. 41

Die beiden Minimumjahre 1980/81 und 1986/87 sind m&églicherweise
verschieden zu begrinden: Im ersten Jahr war noch kein Brutpaar
fest ansissig, da die ndhere und weitere Umgebung nur lickenhaft
mit Goldammern besetzt ist und daher auch kein groBer UberschuB
besteht, der - wie hier - neu entstandene Habitate in Anspruch
nimmt. Im letzten Jahr war die Akustik des Geldndes so unginstig
geworden, daB der Gesang des Brutpaarmdnnchens nicht immer gehort
werden konnte.

AuBerhalb der Brutzeit traten Goldammern im Gebiet nur sehr spdr-
lich auf, im September war die Antreffzahl sogar 0! Diese Zahlen
zeigen, daB das Gebiet den Goldammern wohl ginstige Brutméglich-
keiten bietet, fir die ibrige Zeit aber unattraktiv ist, da kein
giinstiges Nahrungsangebot vorliegt.

3.6.20. Fitis (Phylloscopus trochilus) Abb. 42 u. 43

Beim Betrachten der Daten der verschiedenen Jahre fd&llt das Ex-
trem in 1984/85 auf. Dies ist durch frihe Feststellung im Frih-
jahr {04.04.) und Beobachteranwesenheit bei 5 Augustterminen zu
erkldren. Im Jahresgang war ndmlich die Gesangstdtigkeit und Be-
merkbarkeit praktisch mit Ende Juni abgeschlossen, der Juli er-
schien "fitisarm", wéhrend im August bis in die ersten September-
tage der Fitis hiufiger bemerkt wurde. Hdtte ich demnach im Au-
gust 1985 Urlaub gemacht und wére der Fitis im selben April zum
Spatextrem 27.04. bemerkbar gewesen {so 1983), dann wire der Jah-
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resantreffwert auf 35 % gesunken, als gar nicht mehr auffél-
lig. Diese Analyse zeigt, wie statistische Werte durch das
Aufeinandertreffen einseitig steuernder Ereignisse verschoben
werden kénnen, allzu schnelle Schliisse aus unreflektierten
zahlen also irrefithren kdnnen. Relativ hdufig wurden 2 sin-
gende o gleichzeitig bemerkt, 3mal kam die Registrierung ei-
nes dritten hinzu.

Spdtestes Registrierdatum war der 19.09.1984. Mehrmals waren
nach Gesangsende keine Fitisse mehr bemerkbar.

6.3.21. Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) Abb. 44

Die vermehrte Anwesenheit der Art in den letzten beiden Beob-
achtungszeitraumen konzentrierte sich auf die Monate Februar
und Mirz, als die Fichtenanpflanzung vom Hohenwachstum her
als Bruthabitat attraktiv zu werden begann. Ob tatsdchlich
eine Brut stattfand, wurde nicht untersucht, die Fldche war
fir Menschen praktisch undurchdringlich.

Ein Jahres-Diagramm wurde nicht beigeflgt, da die Art vollig
unregelmdRig bemerkt wurde und Monatssummen aus weit ausein-
anderliegenden Jahren nichts aussagen.

Gimpel tauchten in folgenden Anzahlen auf:

1 2 3 4 5 6 9 Gimpel
27 40 5 5 3 1 1 mal

Dabei spricht alle feldornithologische Erfahrung dafir, daB
mir bei den Einzelregistrierungen haufig ein weiteres Tier
entgangen ist. Die Zahl 9 wurde am 15.10.1980, die Zahl 6 am
13.01.1981 erreicht.

3.6.22. Singdrossel (Turdus philomelos) Abb. 45 u. 46

Sowoh!l die Beobachtungsdaten Uber die Jahre hinweg als auch
Jahresgang bieten keine besonderen Uberraschungen. Die gerin-
gen Zahlen fir Juli und August sind wohl auf das sehr zuriick-
gezogene Verhalten der Art in dieser Zeit zuriickzufiihren und
auch darauf, daR ich keinen guten Einblick in Wiesenfldchen
hatte. Die einzige Oktober-Beobachtung stammt vom 15.10.1986,
als eine Singdrossel fir kurze Zeit im Wipfelbereich hoher
Biaume ihren iUberflug unterbrach.
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Etwas erstaunlich ist die geringe Durchschnittszahl bezogen
auf Kontrolltermine. An sich hétte die Landschaftsstruktur
héheren Besatz ermoglicht. Eventuell ist dieses Defizit aus
der ungiinstigen Uhrzeit der Kontrolltermine erkldrbar, die
nicht in der fir den Gesang optimalen Tageszeit lagen.

3.6.23. Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) Abb. 47 u. 48

Nahm die Anwesenheit der Art zundchst bis 1984/85 zu, so er-
folgte danach ein Abstieg. Zwischen dem 08.10.1986 und dem

24 .07.1987 wurde kein einziger Vogel dieser Art registriert!
Hier liegt - bei gleichzeitigem Vergleich mit dem Jahresgang
die Hypothese nahe, daB ein einzelnes Brutpaar innerhalb des
Fichtenbestandes am Standort, das - wie die Frithjahrsdaten
zeigen - dort offensichtlich bis 1986 sein Habitat hatte, im
Frihjahr 1987 ausfiel. Ein weiterer SchluB etwa auf generelle
Bestandsverdnderungen verbietet sich wegen der geringen Zahl
der registrierten Einzeltiere.

3.6.24. Buntspecht (Picoides major) Abb. 49 u. 50

Die Schwankungen im Verlauf der Beobachtungszeijt k&nnen nicht
allzu viel aussagen, da die Art in den weitaus meisten Fdllen
nur durch Erregungsrufe bemerkbar wurde, die hdufig durch
Menschen oder andere Stdrungen ausgeltst wurden. Sicherlich
waren stumme Buntspechte viel 6fter anwesend. Gelegentlich
wurden Fliige von einem Waldbereich zum anderen registriert,
im Februar und Midrz auch hdufig stumm in Baumwipfeln sitzende
Einzeltiere. Trommeln wurde nie festgestellt.

Insgesamt sind wohl Aussagen zum Buntspecht, der mit Sicher-
heit im Bereich britete, aus dieser Art der Kontrolle nicht
moglich.

3.6.25. Mehlschwalbe (Dolichon urbica) Abb. 51 u. 52

Die Art war stidndiger Brutvogel in ca. 10 - 15 BP im Sied-
lungsgebiet bis ca. 300 m Entfernung vom Standort. Die Zahl
schwankte nach eigenen Feststellungen nicht allzusehr.

Die Schwankungen bei den Kontrollen in den verschiedenen Jah-
ren hingen wohl mit dem Nahrungsangebot idber Waldfldchen bei
verschiedenen Wetterlagen zusammen. Meist wurde im Traufbe-

- 12% =



reich hoherer Biaume und haufig auch recht andauernd gejagt,
allerdings gab es auch zahlreiche Becbachtungen von recht
hoch jagenden Mehlschwalben.

Das erste Auftreten der Art bei Kontrollep fand bis zu 4 Wo-
chen nach Ankunft im nahegelegenen Brutgebiet statt.

Eine weitergehende Analyse scheint nicht sinnvoll: Die vorlie-
gende Kontrollmethode ist zu Aussagen tiber den Mehlschwalben-
bestand wenig tauglich.

Die einzige Oktoberbeobachtung betrifft ein einzelnes, rela-
tiv hoch und geradlinig nach SE ziehendes Tier am 14.10.1981.

3.6.26. Tannenmeise (Parus ater) Abb. 53 u. 54

Bemerkenswert bei dieser Art ist das Auftreten von groBen Be-
obachtungslicken zwischen folgenden Daten: 05.05.1982 -
16.02.1983: 4.04.1984 - 31.11.1984; 02.08.1985 - 10.04.1986;
27.09.1986 - 11.03.1987. Es ist klar, daB sich diese Licken
in der Statistik stark auswirken. Ebenso ist klar, daB diese
Art durch ihren Gesang im Frihjahr auf ungleich grdRere Ent-
fernung bemerkbar ist als in den idbrigen Jahreszeiten. Ins-
gesamt setzen sich die Werte daher wohl stark aus Zufallsbe-
obachtungen zusammen. So erscheint eine fundierte Auswertung

unmdglich.

3.6.27. Zeisig (Spinus spinus) Abb. 55 u. 56

Hauptsadchliche Ursache flir die Anwesenheit von Zeisigen war
eine Gruppe von rund einem Dutzend ca. 60jdhriger Erlen, die
immer wieder angeflogen wurden. Dabei war die Beobachtung
stark davon abhingig, ob gerade am betreffenden Nachmittag
ein Zeisigtrupp diese Baumgruppe angenommen hatte. Auch hier
also die Aussage: Bestandsschwankungen konnen, missen aber
nicht aufgetreten sein.

Die 7ahlen im Jahresgang zeigen Allbekanntes auf. Die einzige
Septemberbeobachtung stammt vom 19.09.1984.

Die gréRte Schwarmstdrke beobachtete ich mit 31 Tieren am
30.11.1983, allerdings wechselte die Kopfzahl oft von Woche
zu Woche von einzelnen bis zu mehr als 20, so daB auch hier
keine generelle Aussage gemacht werden soll.
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3.6.28 Mauersegler (Apus apus) Abb. 57 u. 58

Bei der Betrachtung der Jahreswerte ist gleichzeitig das Dia-
gramm des Jahresgangs zu beriicksichtigen: Die Hachstwerte im
Juli iiben starken EinfluB aus, und gerade in den drei Jahren
mit den niedrigsten Antreffwerten fanden nur 2 oder 3 Juli-
kontrollen statt.

Der nichste Mauerseglerbrutplatz befindet sich talwdrts in
ca. 1000 m Entfernung; es scheint aber sicher, daB bei dem
groBen Aktionsradius der Art Vogel aus mehreren Brutpopula-
tionen registriert wurden.

Die Erstbeobachtungsdaten im Mai liegen in der Regel ndher an
der generellen Erstbeobachtung im MTB als die der Schwalben

- ein Zeichen dafir, daB Mauersegler weiter umherschweifen.
Die einzige Augustbeobachtung stammt vom 14.08.1985. Mauer-
segler jagten hier nur relativ selten im Wipfelbereich, meist
in hgheren Luftschichten, teils lénger umherkreuzend, teils
aber auch nur kurzzeitig verweilend.

2.6.29. Weidenmeise (Parus montanus)

Wegen der geringen Anzahl der Beobachtungsdaten, die breit
iiber die Jahre und Jahreszeiten gestreut sind, erscheinen
Diagramme nicht sinnvoll. Sicherlich wurde die Art wegen ih-
res wenig auffallenden Verhaltens oft trotz Anwesenheit nicht
registriert, da mehrfach erst Erregungsrufe wegen einer St&-
rung und anschlieBendes offeneres Umherturnen Aufmerksamkeit
erregten. Wie bei der Tannenmeise ergaben sich lange, kaum
erkldrbare Beobachtungsliicken. In der Regel wurden 1 - 2 Tie-
re registriert.

3.6.30. Gartengrasmicke (Sylvia borin) Abb. 59 u. 60

Die Diagramme zeigen sehr gut die durch Gesangsaktivitdt be-
merkbare Anwesenheit {von jeweils 1 singendem ' ) im ginsti-
gen Bruthabitat der Fichtenschonung. Eine Brut fand wohl auch
in 1985/86 statt, da der Gesang am 06.05., 29.05. und 20.06.
bemerkt wurde. Eventuell hatte das Tier zu den anderen Kon-
trollterminen einen fir den Standplatz akustisch ungiinstige-
ren Gesangsort. In den anderen Jahren war der Gesang prak-
tisch lickenlos von der Erst- bis zur Letztregistrierung zu
bemerken. Die ldngste Dauer war in 1982 vom 12.05. bis 20.07.
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3.6.31. Restliche Arten

Die ibrigen Arten sind in ihrer Dominanz, bezogen auf die An-
trefftage, so rezedent gewesen, daB ein spezielles Ausarbei-
ten zu ihnen nicht notwendig erscheint. Angefiihrt werden in
diesem Abschnitt lediglich ausgewdhlte, interessant erschei-
nende Beobachtungen in der Reihenfolge der Tab. 1.

Nr. 31: Sperber (Accipiter misus): Auffallend war eine gewis-
se RegelmdBigkeit in der Streckenfihrung des als "Kontroll-
flug" wirkenden Auftauchens eines einzelnen 2 in gréBeren Ab-
standen. Mehrfach wurde ich durch das Verstummen der Kleinvo-
gel auf die Anwesenheit dieses Tieres im Gebiet aufmerksam
und konnte es dann durch Beobachten der bekannten "Schleife"
bemerken.

Nr. 32: Kleiber (Sitta europaea): Gelegentlich machten sich
Einzeltiere durch LautduBerungen bemerkbar. Keine jahreszeit-
liche Priaferenz. Wahrscheinlich viel hdufiger anwesend, aber

nicht bemerkt.

Nr. 33: Bachstelze (Motacilla alba): Gelegentlicher Uberflug,
haufiger im Herbst als im Frihjahr.

Nr. 34: Wacholderdrossel {Turdus pilaris): Hoher Durchschnitt
der Tiere pro Kontrolle zeigt das meist schwarmartige Auftre-
ten an. Die Art war am hdufigsten von November bis Februar zu

bemerken.

Nr. 35: Tirkentaube (Streptopelia decaocto): Alle Registrie-
rungen betrafen rufende Einzeltiere (oder immer dasselbe) am
Siedlungsrand ca. 70 m im Rlcken des Standplatzes, iber alle
Jahre gestreut.

Nr. 36: Haubenmeise (Parus cristatus): Gelegentliche Anwesen-
heit von jeweils wenigen im Fichtenbestand am Standplatz, et-
was gehduft (5mal 2) im Januar/Februar 1984.

Nr. 37: Haussperling (Passer domesticus): Brutvogel der Sied-
lungsgebiete, manchmal gezielter Uberflug zur Brutversorgung
bei Eichenwickler-Vorkommen.

Nr. 38: Schwanzmeise (Aegithalos caudatus): Ganz gelegentli-
ches Auftreten, paarweise bis in Gruppen, gehduft paarweise
Smal im Mdrz/April 1986, aber keine Folge-Registrierung.
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Nr. 39: Hinfling (Carduelis cannabina): RegelmdBiger Brutvogel
der benachbarten Siedlungsgebiete, hier nur gelegentliche
berflige.

Nr. 40: Sumpfmeise (Parus palustris): Wohl oft Ubersehen; In-
diz: Im Frihjahr 1986 belegte ein Paar eine Héhle in ca. 50 m
Entfernung vom Standplatz, mind. 5 Eier (Nestkontrolle am
06.05., Hohle wurde durch Sturm zerstért). Registrierung der
végel im Rahmen dieser Untersuchung nur am 04. und 10.04.

Nr. 41: Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla): Gelegentli-
cher Gast im naheliegenden taubhochwald.

Nr. 42: Feldsperling {Passer montanus): 1 Brutpaar 1982 in ei-
nem Nistkasten ca. 40 m im Ricken des Standplatzes, Rufe des
o wurden 5mal im Mai/Juni registriert, sonst nur gelegentli-
che iberfliige.

el
Nr. 43: MistfArossel {Turdus viscivorus): Gelegentliche, rare
Gesangsregistrierung, unginstiger Kontrollzeitpunkt. Uberflug
eines Trupps von 17 am 26.09.1984.

Nr. 44: Bergfink (Fringilla montifringilla): Gelegentlich im
Winterhalbjahr, der gréRte Trupp von ca. 70 am 10.02.1984.

Nr. 45: Stieglitz (Carduelis carduelis): Ganz seltener Uber-
flug, néchster bekannter Brutplatz ca. 2 km entfernt.

Nr. 46: Rotdrossel (Turdus iliacus): In der ndheren Umgebung
nie haufig. Daten hier: 110 am 12.02.1981, 9 am 28.10.1981,
17 am 27.03.1984, 12 am 04.04.1984, 10 am 07.11.1984.

Nr. 47: Turmfalke (Falco tinnunculus): Ganz selten, wie Uber-
haupt im Nahbereich. Bevorzugte einen der hohen Gittermasten
als Warte, keine jahreszeitlichen Schwerpunkte.

Nr. 48: Klappergrasmiicke (Sylvia curruca): Durchzigler, bei 3
Mai-Terminen 84 hintereinander gehdrt, die beiden anderen Be-
obachtungen 1981 und 1986.

Nr. 49: Feldschwirl (Locustella naevia): Je 2 Maitermine hin-
tereinander, 1983 und 1984.

Nr. 50: Feldlerche (Alauda arvensis): Im Mai 1982 2 Gesangs-
feststellungen iiber einem Feldstiick dstlich des einsenhbaren
Tales, im Oktober 1981 Uberflug eines 10er-Trupps.

Nr. 51: Turteltaube (Streptopelia turtur): Alle 3 Beobachtun-

gen im Juni/Juli 1981, dabei einmal mit Ruf.
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Nr. 52: Grauschnapper (Muscicapa striata): Jeweils Beobachtung
Ende August/Anfang September, Aufenthalt im Fichtenbestand,
auch bei den nicht mit ausgewerteten August-Vorlaufterminen
(siehe Abschnitt 11)

Nr. 53: Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapillus): 1mal Juni
1983, 2mal Mai 1986.

Nr. 54: Sumpfrohrsdnger (Acrocephalus palustris): 2mal hinter-
einander Mai 1981, 1mal Mai 1984.

Nr. 55: Wiesenpieper (Anthus pratensis): Uberflug Okt. 1980,
Nov. 1981.

Nr. 56: Hausrotschwanz {(Phoenicurus ochrurus): Beide Beobach-
tungen im April 1981, jeweils o und o.

Nr. 57: Schwarzspecht (Dryocopus martius): Nur uberfliegend,
Oktober und Januar.

Nr. 58: Graureiher (Ardea cinerea): Oktober und Midrz, jewells
einfliegend und auf hoher Fichte landend.

Nr. 59: Fasan (Phasianus colchicus): 2mal je 1 2, am 02. und
06.11.1983. Zu der Zeit tauchten Fasane mitten im Dorf auf,
wohl Folge von Aussetzungen.

Nr. 60: Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix): Im benach-
barten Laubhochwald im Mai 1985.

Nr. 61: Kranich (Grus grus): 1 Zug am 21.03.1983.

Nr. 62: Baumfalke {Falco subbuteo): 2 kreisen am 20.06.1986
Uber 6stlich gelegenem Waldgebiet. LETHE (briefl.) duBert fur
dieses Gebiet in 1986 Brutverdacht.

Nr. 63: Gebirgsstelze (Motacilla cinerea): Uberflug 23.10.1981%.

Nr. 64: Waldschnepfe (Scolopax rusticola): Scheuchte ich beim
Standnehmen am 30.10.1985 auf.

Nr. 65: Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra): Am 24.07.1987
eines der ersten im MTB gesichteten Tiere der Invasion 1987/
88.
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4, Rickschau und Folgerungen

Im Ruckblick erscheint das Ergebnis des 7jéhrigen Projektes
recht umfassend, was den Einblick in die Vogelwelt des Gebie-
tes betrifft. Die durch &uBere Zwdnge verursachte Wahl des
Nachmittagstermins blendete selbstverstdndlich Eulen aus
(hier kam aber nur der Waldkauz in Frage), machte aber durch
die konstante Einhaltung eine Vergleichbarkeit lber den Zeit-
raum hin méglich. Es sei in diesem Zusammenhang noch einmal
betont, daB es sich selbstverstdndlich nie um eine auch nur
anndhernd lickenlose zahlenmdRige Erfassung des gesamten Vo-
gelbestandes handeln konnte, sondern lediglich um die Regi-
strierung optisch oder akustisch bemerkbarer Tiere.

von den in WINK (1987) angefiihrten Brutvogeln des mittleren
Bereichs des MTB 5009 Overath konnten - neben dem Waldkauz -
nur die wassergebundenen Arten Stockenten und Teichralle so-
wie die Arten Baumpieper, Gartenrotschwanz und Girlitz nicht
registriert werden. Dabei hidtte der Baumpieper von der Bio-
topstruktur her durchaus Brutvogel sein konnen; der Gesamtbe-
stand ist im Nahbereich aber so liickenhaft, daB die relativ
kurze Zeit offenliegender Schonungsflachen nicht lange genug
attraktiv fir die Art war.

Der Gartenrotschwanz war auch zur Zeit der Kartierung fir das
o0.a. Werk (WINK 1987) ziemlich selten und hat bekanntiich ex-
treme Bestandseinbriche erlitten. Der ndchste mir bekannte
einigermaBen sichere Brutplatz liegt in ca. 2000 m Entfer-
nung. Der Girlitz ist in manchen Beobachtungsjahren in ca.
400 m Entfernung Brutvogel gewesen; seine Vorliebe gilt im
hiesigen Bereich aber eindeutig den lebhaft strukturierten
Siedlungsfldchen mit Singwarten.

Nicht gut Dberlegt war sicherlich die Wahl des Beobachtungs-
standplatzes, der, wie mehrfach bemerkt, durch das Aufwachsen
der Fichtenschonung fiir einen Vergleich in spdteren Jahren
unbrauchbar wurde. Bei erneuter Wahl wiirde zudem eine Stelle
zu suchen sein, die einen ginstigeren Ausblick auf Wiesenfld-
chen erlaubt.

Bei der Auswahl des Verfahrens "alle Végel registrieren®
kénnte man kritisch anmerken, daR weithin bemerkbare Arten in
der Dominanz iberbewertet wurden. Eine sinnvolle Eingrenzung
des Registrierbereichs erschien aber undurchfihrbar, da die
Zu erwartenden flieBenden (bergdnge erhebliche Entscheidungs-
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schwierigkeiten mit sich gebracht hdtten.

Insgesamt ist diese Arbeit vornehmlich als Dokumentation zum
Yergleich mit hoffentlich folgenden &hnlichen Projekten in
anderen Landschaftsausschnitten zu sehen. Die Analyseversuche
und Diskussionsbeispiele sollten eher dazu dienen, die Schwie-
rigkeit darzulegen, aus einer gegebenen schmalen Datenbasis
Schlilsse zu ziehen.

5. Zusammenfassung

Vorgestellt werden Daten einer von September 1980 bis August
1987 einmal wochtlich fir 30 Minuten durchgefihrten Regi-
strierung aller von einem festen Standplatz im MTB 5009 Ove-
rath bemerkbaren Vdgel.

Insgesamt wurden bei 327 Kontrollen ca. 15.000 Vogel aus 65
Arten registriert. Das Artenspektrum, die Arten- und Vogel-
summen sowie die Dominanzen werden in Text, Tabellen und Dia-
grammen erlédutert.

Die am hdufigsten registrierten 30 Arten werden einzeln mit
Hilfe von Diagrammen iiber die Beobachtungsjahre hinweg und
iiber die Monatssummen vorgestellt. Uber die ibrigen Arten
wird kurz berichtet.

6. Danksagung

Meinen Mit-Redakteuren fir das Berichtsheft der Arbeitsge-
meinschaft Bergischer Ornithologen, den Herren Peter Herken-
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Beobachtungen an Rabenkrahen (Corvus coronel.

(Wilhelm Radermacher)

Aus Aufzeichnungen ilber Beobachtungen an Rabenkr&hen seit
1927 aus der Umgebung von Meisenbach im Bergischen Land
sind einige mitteilenswert, zumal iiber die Lebensweise
dieser Krdhenart noch einiges\nicht eindeutig bekannt ist,
worauf MELDE (1969) schon in der Einleitung besonders hin-
weist. Im Folgenden werden einige nach meiner Ansicht be-
merkenswerte Beobachtungen niedergelegt.

Beobachtungsgebiet:

Es lieqt in der Umgebung von Meisenbach, einem kleinen
lindlichen Ort. Die meisten Beobachtungen wurden in einem
Gebiet von ca. 4 km2 gemacht, was die Umgebung von Meisen-
bach mit vielen Obstbdumen, Wiesen und (jetzt nur noch we-
nigen) Feldern mit iberall angrenzenden mehr oder weniger
groBen Waldflachen umschlieBt. Die anderen Becbachtungen
wurden, mit einigen Ausnahmen, in der weiteren Umgebung
bis zu 10 km Entfernung getdtigt. Nihere Beschreibung des
Gebietes in RADERMACHER (1977).

Hiufigkeit des Vorkommens, Aufenthalt im Revier, Ortstreue

USW.

Im oben beschriebenen Gebiet von 4 km2 waren in iber 65

Jahren immer Rabenkrdhen ansdssig. Fast stdndig anwesend
war in diesem Raum zumindest 1 Paar, das sich dann mei-
stens in einem Revier von ca. 1 km2 mit dem Ort Meisen-
bach als Mittelpunkt aufhielt. Es kamen in diesem engeren
Raum auch mitunter 2 Brutpaare stédndig vor, so in den 60er
Jahren, zuletzt 1969. Seitdem war es immer nur 1 Paar. Die
ReviergriRe betragt nach MELDE (1969) ca. 500 x 500 m.
Hier wurde ein Gebiet von vierfacher GrdBe mit nur einem,
zeitweise héchstens 2 Brutpaaren besetzt. In dem grbdBeren
Raum von 4 km2 waren sehr selten mehr Rabenkrdhen als die
vorgenannten 1 - 2 Paare fest anséssig.

Vom Sommer 1987 bis zum Frihjahr 1988 waren im Revier im-
mer 3 Exemplare - nicht nur auf Futtersuche - zusammen zu
sehen, also mit enger Bindung. Ich vermute, daB es sich um
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ein Paar mit einem diesjahrigen Jungvogel handelte. Alle 3
waren sehr wenig scheu, ich konnte oft - nur 10 - 15 m
entfernt - an ihnen vorbeigehen. Sie waren auch noch zu-
sammen, als ich am 15.03. 1 Exemplar mit einem Iweigstiick
in Richtung zum spdter gefundenen Nest fliegen sah. Am
28.03. war das Nest anscheinend bald fertig, und das 3.
Exemplar war von diesen Tagen an nicht mehr zu sehen; es
war ietzt wohl aus dem Revier vertrieben worden. Nach MEL-
DE (1969) besteht bei Familien hochstens, aber nicht im-
mer, ein loser Zusammenhalt bis zur ndchsten Brutzeit.
Dann werden die Jungvogel vertrieben. Das scheint bel den
vorgenannten 3 sehr eng zusammenhaltenden Krdhen nur fir
den letzten Punkt zuzutreffen.

Die hier fast immer anwesenden Paare verlieBen das engere
Revier von 1 km2 selten. Siehe dazu auch RADERMACHER
{1988), wo eingehend beschrieben wird, wie ein durch fast
fehlenden Unterschnabel gut erkennbares Rabenkrahen—g sein
Revier wechselte, bzw. zeitweise verlieB. Die in den ande-
ren Jahren hier im Revier fest ansdssigen Krdhen waren
fast immer gut daran erkennbar, daf sie eine ganz geringe
Fluchtdistanz hatten. Kurzfristig ins Revier gekommene Ex-
emplare waren immer sehr scheu. Nach MELDE (1969) gibt es
bei der Rabenkrihe Orts- und Brutorttreue, wobei aber das
Revier in manchen Fillen im Sommer fir einige Wochen ver-
lassen wird.

In das engere Revier kamen auch 6fters einzelne, kleine
bis groBere Trupps bis zu 30 Exemplaren, aber fast immer
nur kurzfristig an einem Tag, dabei selten lénger als ei-
nige Stunden, oft nur fir Minuten bleibend. GrdBere Schwar-
me auf Nahrungssuche wurden in dem oben genannten Raum von
4 km2 sehr selten gesehen. Eine Ausnahme wurde z.B. am
03.03.1929 registriert, als 40 Exemplare in den Wiesen des
dort sehr engen Naafbachtales mit seitlich bewaldeten
Berghdngen auf Futtersuche waren. Kamen grdBere Trupps im
Revier vor, waren es meistens auch keine mit engeren Bin-
dungen untereinander. Das zeigen z.B. folgende Beobachtun-
gen:

02.02.1960: 20 Exemplare hatten sich in hohen Baumspitzen
laut schreiend versammelt. Nach einiger Zeit verschwanden
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sie, kilometerweit wegfliegend, 9 nach W, 5 nach S und 4
nach NE. Nur 2 (das ansédssige Paar) blieben im Revier.
13.11.1960: 16 Exemplare hatten sich versammelt, wieder
laut lirmend. Sie flogen dann wieder in verschiedenen
Richtungen in kleinen Trupps - soweit sichtbar - kilometer-
weit aus dem Gebiet ab.

19.03.1963: 19 Exemplare versammelten sich in einer Baum-
spitze. Sie kamen alle einzeln bis paarweise aus den ver-
schiedensten Richtungen von weither angeflogen, verschwan-
den nach einiger Zeit auch wieder in alle Richtungen.

Bei den vorgenannten Versammlungen im 02. und 03. scheint
es sich um die auch von MELDE (1969%) erwdhnten Friihjahrs-
versammlungen gehandelt zu haben, wdhrend die Beobachtung
im 11. wohl kaum dazu gezdhlt werden kann.

wenn auf Greifvdgel unter lautem Geschrei von mehreren
Krihen gehaBt wird, kommen diese, wenn es sich nicht nur
um im Revier ansissige handelt, von weither angeflogen und
verschwinden dann auch anschlieBend wieder.

GréRere, linger zusammenhaltende Rabenkrdhenschwirme, wie
sie t6fters zu allen Jahreszeiten - auch wdhrend der Brut-
zeit - beobachtet wurden, hielten sich immer in der mehr
offenen Landschaft einige Kilometer entfernt von hier auf.
Wenn diese Schwidrme zur Brutzeit vorkamen, wie z.B. im
04.1930 immer 50 - 60 Exemplare, 1932 immer 30 - 40 Exem-
plare, 05.-08.1963 oft bis zu 60 Exemplare, waren es mit
Sicherheit noch nicht geschlechtsreife voridhrige Jungvé-
gel, vielleicht auch nicht britende dltere und unverpaarte
Exemplare. Die Geschlechtsreife setzt nach MELDE {1969)
und vielen anderen Autoren erst kurz vor Vollendung des 2.

Lebensiahres ein.

Besonders groBe Schwidrme wurden hier beobachtet am 24.10.1030
{100 Exemplare) und am 26.10.1930 (300 Exemplare).

GroBere Krihenschlafpldtze befanden sich, soweit ich beob-
achten konnte, nie in der ndheren Umgebung. Der ndchste
groBere Schlafplatz lag zeitweise 7 - 8 km im SW bel Lohmar/
Donrath. Im Winter 1948/49 muB sich wahrscheinlich ein
Schlafplatz nérdlich von hier befunden haben, denn beson-
ders im 01. flogen oft Schwdrme bis zu 50 Exemplare hier

am Abend nach N, am frithen Morgen wieder zuriick nach S, so
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auch am Abend des 21.01. 12 Exemplare gegen einen starken
Schneesturm ankdmpfend nach N.

Der erstgenannte Schlafplatz wurde von dem hier ansdassigen
Paar im Winter nicht immer angeflogen. wie es z.B. die Be-
obachtungen im Winter 1981/82 zeigen. Beide Végel des Paa-
res saBen fast immer am spaten Nachmittag bis gegen Abend
in einer hohen Baumspitze hier bei meiner Wohnung, bevor
sie - mitunter schon in starker Dammerung - ihren Schlaf-
platz aufsuchten. Folgend einige bemerkenswerte Beobach-
tungen dazu: So flogen sie am 16.11.1981 um 16.40 h hoch
ab nach WSW. Ich konnte sie 3 Min, lang mit dem Glas ver-
folgen, bis sie sehr weit entfernt im abendlichen Dunst
nicht mehr zu sehen waren. Ebenso geschah es am 02.12.1981.
Am D9.12.1981 kamen bei heiterem Wetter um 16_.10 h 2 Ra-
benkrihen von E etwa 100 m hoch Uberhin nach WSW, wdhrend
die hi1esigen 2 Exemplare noch auf Futtersuche waren, an-
schlieRend noch lange in der hohen Baumspitze saBen, dann
um 16.55 h - es war schon dammerig - im nahen Weld in ho-
he Fichten einfielen. Am 01.01.1982 flogen um 16.15 h die
? hier Anwesenden mit 2 anderen, die von E kamen, nach

WSW ab. Um 16.28 h kam 1 Exemplar - mit Sicherheit eines
des hiesigen Paares (am Verhalten erkennbar) - zuriick,
ging im Sturzflug und rufend in die hohe Baumspitze herun-
ter. wo es lange unruhig nach allen Seiten Ausschau hal-
tend saB, als erwarte es den Partner. Um 16.31 h flogen
etwa 100 m hoch wieder 21 Exemplare nach SW mit Rufen
iiberhin, ohne daB die hier Sitzende reagierte. Um 16.40 h
flog sie dann in den nahen Wald. Am 19.01.1982 flogen hier
um 16.52 h 30 + 1 Exemplar nach WSW iberhin, wéhrend die 2
Ortsansidssigen in der Baumspitze saBen. Diese flogen dann
um 17.07 h in die hohen Fichten. Am 20.01.1982 saBen die 2
wieder ab 16.00 h in einem hohen NuRbaum, flogen um 17.16 h
in die Fichten, nachdem um 16.57 h 2 andere Exemplare hoch
nach WSW iiberhinflogen. Am 03.03.1982 17.05 h flogen bei
einsetzendem leichten Regen und Westwind Stdrke 6 - 7

5 Exemplare 100 m hoch gegen den Wind ankdmpfend nach W,
wihrend nur eines der hiesigen Exemplare in der Baumspitze
saB. Es flog 17.20 h bei nun starkem Regen nach NW ab.

_’]50_



Das hiesige Paar néchtigte also oft allein in seinem Re-
vier. flog an anderen Tagen aber auch vermutlich zu einem
weit entfernten Massenschlafplatz, bezog an einigen Tagen
wahrscheinlich aber auch getrennte Schlafplédtze. MELDE
(1969) erwdahnt in ausfiihrlichen Darstellungen iber das
Aufsuchen von Schlafplédtzen im Winter keine Beobachtungen
dariiber, daB einzelne Exemplqre oder Paare auch in ihrem
Revier {ibernachten oder wechselweise an einzelnen Tagen
verschiedene Schlafpldtze aufsuchen.

Brutbiologisches:

£s wurden nur einige bemerkenswerte Beaobachtungen gemacht.
Von 8 gefundenen und besetzten Nestern standen 2 in Ei-
chen, 3 in Buchen, 2 in Kiefern und 1 in Fichte. Nach MEL-
DE (1969) werden dichtbeastete Fichten sehr selten als
Nistbaum genutzt (siehe RADERMACHER 1988). Zu erwdhnen wi-
ren dabei noch 2 Nester in groBer Héhe; beide in Buchen
ca. 25 und 20 m hoch. Die Nesthohe betrug nach MELDE
(1969) nur bei einem von 184 Nerstern 28 m, alle anderen
standen zwischen 2,5 und 18 m hoch.

Der Bruterfolg scheint bei hiesigen Rabenkrdhen gering zu
sein. Obwoh! dazu keine genauen Beobachtungen gemacht wur-
den, glaube ich, das sagen zu konnen, da ich sonst in all
den Jahren mehr fligge Junge hdtte sehen missen, denn die
normale Gelegegr&Be liegt nach vielen Autoren bei 4 - 5
Eiern. In vielen Jahren sah ich hier im Revier keine flig-
gen Jungvdgel, in anderen Jahren 1 - 2, nur einmal 4 bei
einem Paar. Auch MELDE (1969) zitiert eine Beobachtung von
WITTENBERG, wo von 122 Bruten nur 36 (= 29,5 %) erfolg-
reich waren. Wieviele fliigge Jungen die 36 Bruten erbrach-
ten, wird nicht gesagt. Fir den Erhalt des Bestandes im
hiesigen Raum wie auch anderswo scheint dieser geringe
Bruterfolg aber auszureichen, denn der Bestand hat sich

- von normalen Schwankungen abgesehen - im Laufe von 60 Jah-
ren kaum verédndert.

Beobachtungen zum Verhalten:

Einige besondere Verhaltensweisen.

Am 27.11.1972 hielten sich 5 Rabenkrdhen etwa 10 Min. lang
auf einer Hochspannungsleitung und nahen Baumspitzen auf.
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Wihrend der ganzen Zeit fanden stdndiges Sich-Jagen und
Angriffe aller gegen alle mit steten Platzwechseln statt.

Am 07.12.19789 saBen 4 Exemplare - darunter wohl die 2 hier
immer ansissigen - im Astwerk eines WalnuBbaumes, 2 nahe
susammen {(ca. 75 cm). Diese 2 und eine der anderen hackten
mit dem Schnabel in der Nihe ihrer FiBe auf die Aste und
Iweige, so daB ich zuerst glaubte, sie pickten an mit den
FiRen gehaltenen Nahrungsteilen. Das war aber, wie ich
bald feststellte, nicht der Fall. Bei einer Krdhe, die auf
einem 3 - 4 cm dicken Ast saB, waren aus 50 m Entfernung
deutliche Klopftone - wie beim Hacken eines Spechtes - beim
Aufschlag auf das Holz zu horen. Nach etwa einer Minute
griff eine der dicht zusammensitzenden Krdhen die andere
an, worauf beide im Baum den Platz wechselten. Dieses Hak-
ken und Picken wiederholte sich dann noch etwa 10 Min.
lang von den 3 Exemplaren, bis dann eine Kridhe in einen

50 m entfernt stehenden Baum abflog. Die 2 anderen machten
nochmals Hackbewegungen und einen Angriff, bis eine von
diesen auch abflog. Die vierte Krdhe, die sich an den gan-
zen Aktionen nicht beteiligte, flog auch ab, kurz darauf
auch die dritte. Wihrend der ganzen Zeit waren auch einige
normale Rufe zu htren. Wahrscheinlich handelte es sich um
eine Revierverteidigung des hier ansdssigen Paares mit 2
Eindringlingen, und das Asthacken war eine ibersprungsbe-
wequng, wie es auch von MELDE (1969) kurz erwdhnt wird.

Am 16.06.1974 flog ein Schwarm von 15 Exemplaren einige
Minuten umher. Etwa die Hdlfte der Végel hielt wdhrend des
Fluges den Schnabel leicht ge&ffnet. Nachdem sich die Krd-
hen dann fir etwa 10 Min. in hohe Baumspitzen setzten,
hielten einige den Schnabel auch stdndig offen. Wetter:
Sonnenschein, 24 °C, 40 % Luftfeuchte (also keine Schwi-
le), Wind SE 1 - 2. Einen Tag spdter flogen an ganz ande-
rer Grtlichkeit 55 Krahen iberhin, die meisten wieder mit
leicht offenem Schnabel. Etwas spdter ging dieser Schwarm
auf eine Wiese nieder, wo etwa die Hélfte der Voégel Futter
suchte, wihrend die anderen mit gedffnetem Schnabel am Bo-
den saBen. Wetter: Sonnenschein, 24 °C, 55 % Luftfeuchte,

wind SE 1 - 2.

- 152 -



lch vermute, daB die trockenheiBe Luft an beiden Tagen das
Fliegen und auch Sitzen mit gedffnetem Schnabel verursach-
te. WESTERNHAGEN (1959), der das Fliegen mit getffnetem
Schnabel verschiedener Végel, auch von Krdhen, beobachtete
und aus der Literatur zitiert, glaubt, daB sich die Végel
durch langen Flug auf dem Zug usw. iberanstrengt hatten

und deshalb den Schnabel gedffnet hielten. Bei meinen Be-
obachtungen war das aber anscheinend nicht der Fall. Das
deuten auch éinige andere Beobachtungen an, wo Krdhen mit
gedffnetem Schnabel am Boden gesehen wurden, immer bei

sehr warmem Wetter: 13.06.1375 von 12 Exemplaren die mei-
sten bei 25° C; 29.07.1975 einige oft bei 23 - 25° C;
07./08./12. und 14.08.1975 je 1 - 3 Exemplare bei 26 -

30° C; 04.07.1983 2 Exemplare von 5, auch noch beim Ab-
flug, 22° C: 11.07.1984 1 Exemplar bei 27° C; 04.06.1985

2 Exemplare bei 26° C.

Etwas anders war eine Beobachtung am 17.05.1975: 1 Exemp-
lar lag 1/2 h (wie lange schon vorher?) auf dem Boden
(Wiese) mit zeitweise mehr oder weniger weit gedffnetem
Schnabel bei Sonnenschein und 20° C. Zuerst erschien sie
mir krank, flog aber bei Anndherung eines Traktors ganz
normal ab.

Uber eine kopfiber an einem Leitungsdraht hdngende Raben-
krihe wurde an anderer Stelle berichet (RADERMACHER 1974a).
Auch MELDE (1969) berichtet iber eine gleiche Beobach-
tung, findet aber keine Erkldrung fir dieses ungewdhnliche
Verhalten. Ebenfalls zitiert MELDE (1969) eine Beobachtung
von NITSCHE, wo eine Rabenkrdhe einen Nahrungsbrocken - al-
lerdings nicht freiwillig - iiber eine kurze Strecke mit den
FiBen transportierte. Zwei Beobachtungen Uber das Tragen
von Nahrung (Fisch und Maiskolben) mit den FiiBen Uber weite
Strecken und auch “"freiwillig" wurden von mir beschrieben
(RADERMACHER 1974 b, 1982), mit weiteren Literaturhinwei-
sen zu dhnlichem Verhalten.

Verhalten gegenitber anderen Tieren, besonders anderen Vo-

geln,
von allen Greifvdgeln wird der Habicht von Rabenkrdhen am

meisten und immer wieder attackiert. Setzt plétzliches
starkes Krihengeschrei ein, kann man hier in den meisten
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Fillen fast sicher sein, daB ein Habicht in der Ndhe ist.
Durch dieses Geschrei wurden besonders in friheren Jahren,
als hier noch viele Haushithner frei herum liefen, diese
"gerettet", da die Hihnerhalter - durch das Geschrei auf-
merksam geworden - den Habicht verscheuchen konnten, Sind
beim Erscheinen eines Habichts mehrere Krdhen hinzugekom-
men, flieqt gewdhnlich nur eine Angriffe auf den Greifvo-
gel, der davon aber kaum beeindruckt wird. Setzen aber Ha-
bichte einmal zu Gegenangriffen an, kommen einzelne Krahen
sehr in Verlegenheit.

Ahnliches Verhalten wie gegeniiber dem Habicht zeigen die
Krahen beim Erscheinen eines Sperbers.

Bussarde werden in den letzten Jahrzehnten, wo sie hier
besonders haufig waren, von den Krdhen in den meisten F&l-
len nicht beachtet und nur noch selten angegriffen. Das war
7.8. in den 30er Jahren, als der Miusebussard hier viel
seltener vorkam (RADERMACHER 1977), anders. Damals wurde
auch fast jeder sich zeigende Bussard attackiert. Da die
Krihen jeden in weiter Ferne sichtbar werdenden Habicht
melden und anzugreifen versuchen, miBten sie bei gleichem
Verhalten gegeniiber dem Bussard sich fast stdandig mit ihm
herumschlagen, da jetzt irgendwo am Horizont immer wieder
ein Bussard erscheint und die Krdhen dann kaum zur Ruhe
kimen. Uber dhnlich unterschiedliches Verhalten zwischen
Krihen und Bussarden in verschiedenen Gebieten berichtet
auch MELDE (1969). Man sieht also, daB sich die Krdhen in
ihrem Verhalten gegeniiber einer anderen Vogelart im Laufe
der Zeit umstellen k&nnen, bzw. gelernt haben, daB z.B.
der Bussard ihnen kaum gefdhrlich wird. Im allgemeinen
wurden Bussarde genau so wenig beeindruckt wie Habichte,
wenn sie von Kriahen beldstigt wurden. Hier méchte ich ei-
nen derartigen besonderen Fall erwdhnen: 07.12.1969: 1
Mausebussard saf auf einem gut 1 m hohen Zaunpfahl im Wei-
degeliande, wihrend sich 4 Rabenkrdhen in ndchster Ndhe am
Boden aufhielten. Sie pickten - anscheinend sehr erregt -
oft zum Boden hin, sprangen 6fter in Richtung des Bussards
hoch, so als wollten sie diesen angreifen. Eine 5. Krdhe
kam mit einem Sturzflugangriff auf den Bussard hinzu. Das
stérte aber diesen 'in keiner Weise. Nach 5 Min. flog er,
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von 2 Krahen verfolgt, ab, setzte sich am Waldrand auf ei-
nen freien Ast, wo er von den Krdhen nicht mehr angegrif-
fen wurde. Zwei Stunden spdter wurde wohl derselbe Bussard
von 5 Krihen verfolgt und setzte sich in eine hohe, freie
Fichtenspitze. Die 5 Krdhen setzten sich in der Néhe in
andere Baumspitzen, und einzelne flogen von da aus 1/4 h
lang immer wieder Sturzangriffe auf den Bussard, den das
aber gar nicht stdrte und der nur dann und wann bei zu
grofer Annéhérung einer Krihe mit dem Schnabel drohte.

Am 08.11.1969 salR eine Rabenkrdhe auf einer Hochspannungs-
leitung, als ein Grauspecht sich in der Nihe an einen Lei-
tungsmast anhdngte. Er wurde sofort von der Krdhe ange-
griffen und flog ab. Am 27.10.1934 bewegte sich ein Fuchs
langsam Uber freies Feld, 6fter kurz ausharrend. Zwei 250 -
300 m entfernt sitzende Krdhen hatten ihn sofort entdeckt,
flogen unter lautem Geschrei bis iUber den Fuchs heran, der
sich kaum um sie kiimmerte, obwohl diese oft nur etwa 1 m
iber ihm flogen, sich auch verschiedentlich einige Meter
entfernt auf den Boden setzten. Nachdem der Fuchs im Walde
verschwand, gaben die Krdhen die Verfolgung auf. MELDE
(1969) schreibt, daB der Fuchs von Krdhen nicht beachtet
wird, zitiert aber, daB das den Beobachtungen von LOHRL

widerspricht.
Nahrung:

Einige Beobachtungen iiber den "Allesfresser" Rabenkrahe
sind vielleicht noch erwdhnenswert. So wird das Verzehren
von Walniissen von MELDE (1969) nur von einem Beobachter
zitiert. Ebenso beschreibt PLATH (1986) das Plindern von
WalnuRbdumen als etwas Besonderes., Im hiesigen Gebiet wer-
den Walnisse aus den Bdumen, die hier im Ort stehen, all-
jdhrlich vom ersten Reifestadium an - dann noch mit griiner
Schale - von Rabenkrdhen weggetragen, anderswo aufgehackt
und verzehrt. In herbstlicher Zeit sind dberhin fliegende
Rabenkrihen mit Nissen im Schnabel hier eine ganz normale
Erscheinung. Ebenso ist das Fressen von Kirschen durch Ra-
benkrdhen hier alljdhrlich-zu beobachten. Dieses wurde
bisher von MELDE (1969) auch nur von wenigen Beobachtern
gemeldet.
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Einmal beobachtete ich hier, wie 2 Rabenkrdhen unter einem
Baum liegende Birnen fraBen. Ebenfalls fraB eine Krdhe mit
stark deformiertem Schnabel von einer schon angefressenen,
noch am Baume hdngenden Birne (RADERMACHER 1988). An be-
sonders in den letzten Jahren massenhaft vom Herbst bis
Winter unter den Biumen ‘liegen gebliebenen Apfeln habe ich
nie, auch nicht bei strengem Winterwetter, Rabenkrdhen be-
obachten kénnen. MELDE (1969) erwdhnt keine der erwdhnten
Obstarten Birne und Apfel in den Nahrungslisten der "Al-
lesfresser”.

Am 29.07.1970 wurde von einer Rabenkrdhe ein gerade ausge-
flogener Jungstar am Erdboden erbeutet.

Besonderheiten:

Am 09.05., 15.06.1975 und 15.07.1977 sah ich im Wahnbach-
tal oberhalb der Talsperre eine teilalbinotische Rabenkri-
he mit einigen weiBen Handschwingen im rechten Fliigel.
Wahrscheinlich war es immer dieselbe.

Am 13.07.1986 flog eine vollstdndig schwanzlose Rabenkrdhe
hoch nach S Uberhin. Diese Kridhe wurde aber nachher nicht
wieder gesehen, so daR Vergleiche mit einer Beobachtung
von REICHHOLF (1987) nicht mdglich waren.

Am 28.03.1988 flog eine Rabenkrdhe mit héngendem und bau-
melndem FuB hier nach S iberhin. Ob Verletzung durch Be-
schuR? Am 24.06.1988 sah ich vermutlich dasselbe Exemplar
weit nérdlich von hier auch im Fluge.

Zusammenfassung:

Es werden Beobachtungen an der Rabenkrdhe aus der Zeit von
1927 bis Mitte 1988 beschrieben. Im Gebiet von 4 kmz waren
stindig 1 - 2 Paare ansdssig, die sich aber fast nur in
einem engeren Revier von ca. 1 ka aufhielten. In diesem
Gebiet auftretende gréBere Trupps und Schwdrme verweilten
aber in den meisten Fdllen nie ldnger dort, hatten auch
oft keine engere Bindung untereinander, wie hier sich auf-
haltende Paare oder Familien. Bei den zur Brutzeit beob-
achteten gréBeren Schwdrmen handelt es sich wahrscheinlich
in erster Linie um noch nicht geschlechtsreife Tiere und
Nichtbriter. GroRBe .Massenschlafplitze gab es nur sehr weit
vom Beobachtungsgebiet entfernt. Sie wurden im Winter von
den hier ansdssigen Paaren nicht immer aufgesucht. Diese
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iibernachteten auch mitunter in ihrem Revier, auch wenn an-
dere Krihen dieses beim Aufsuchen des Schlafplatzes lber-
flogen.

Ein Nest stand sehr hoch (25 m) in einer Buche, und eines
in der selten als Nistbaum gewdhlten Fichte. Der Bruter-
folg scheint allgemein sehr gering zu sein. Es wuden mit 4
nur einmal mehr als 2 Jungvdgel registriert,.

Einige besondere Verhaltensweisen werden mitgeteilt, unter
anderen (bersprungbewegungen, Flug mit gebdffnetem Schna-
bel, kopfuberhdngend, Nahrungstransport mit den FiiBen,
Verhalten gegeniiber Habicht, Bussard (Veranderung im Laufe
von 6 Jahrzehnten) und Fuchs.

Das Verzehren von Walniissen und Kirschen wurde alljdhrlich
beobachtet. Das Fressen von Birnen wurde 2mal, das von Ap-
feln aber nie gesehen.

Einige Besonderheiten (Teilalbino usw.) werden mitgeteilt.
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ZJur Entwicklung der Saatkrahenkolonie in Wiehl-Oberwiehl
im Jahre 1988

(Karl Wienhold)

“Die Saatkrdhe galt um die Jahrhundertwende als verbreite-
ter und hidufiger Brutvogel in vielen Landschaften des
Rheinlandes." So schreibt MILDENBERGER (1984) und fihrt
weiter aus, daB die Art heute nur noch in wenigen Orten
als Brutvogel anzutreffen ist. Aus einer Aufstellung Uber
Saatkrahen-Kolonien im Rheinland (a.a.0., S. 590} ist er-
sichtlich, daBk der Oberbergische Kreis von 1976 bis 1978
noch mit vier Kolonien vertreten war. Doch schon KOWALSKI
(1982) berichtet in seinem Buch "Die Vogelwelt des Oberbergi-
schen", daf innerhalb von 100 Jahren die Saatkrdhen-Kolo-
nien, die es in 168 Orten gab, bis auf zwei Kolonien ab-
nahmen. Im Jahre 1981 waren in Waldbrgl-Isengarten 100 Ne-
ster, sowie in Oberwiehl 50 Nester besetzt.

Meine Saatkrdhenbeobachtungen beziehen sich auf die Kolo-
nie "Auf dem Kamp" in Wiehl-Oberwiehl (Oberbergischer
Kreis). In den Jahren 1985 bis 1987 bestand die Kolonie
aus etwa 34 Nestern. Es ist schwierig, die genaue Nester-
7ahl einwandfrei in den Wipfeln der starkwlichsigen alten
Eichen und Buchen festzustellen.

Die nun folgenden Beobachtungen beziehen sich auf den Be-
ginn der Brutsaison 1988 und setzen am 01.02.1988 ein.
Mein Standort ist an der Einmindung der StraBe in Richtung
Oberwiehl auf die UmgehungsstraRe in Richtung Brichermiih-
le. Links neben der StraBe sind zwei Nestbdume, rechts ne-
ben der StraRe ist einer, und ca. 25 m weiter rechts im
Kamp stehen zwei Nestbdume dicht zusammen (Abb. 1). Die
Nistbiume sind starkwichsige alte Eichen und eine mehr als
hundertidhrige alte Buche.
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Am 01.02. war - von der UmgehungsstraBe aus gesehen - im lin-
ken Hauptnestbaum direkt an der StraBe kein Nest mehr vor-
handen; nur ganz rechts bestand noch eine Vierergruppe. Am
04.02. waren dann im Hauptnestbaum links wieder vier Ne-
ster errichtet worden sowie drei weitere im Bau. Rechts
neben der StraBe war das erste Nest angefangen; dagegen
war bei der Vierergruppe noch keine neue Bautdtigkeit zu
beobachten. Am 06.02. wurde weiteres Nistmaterial zu den
angefangeneﬁ Nestern getragen. Am 07.02. war keine Verdn-
derung der Nester eingetreten. Der frihe Nestbaubeginn ist
woh!l aus der milden Witterung wdhrend dieses Zeitraumes zu
erkldren. Danach setzten allerdings Sturm und Schneefall
ein, und im linken Baum befanden sich nur noch vier Ne-
ster, rechts neben der StraBe war das begonnene Nest ver-
schwunden, und ganz rechts im Baum war noch die Vierer-
gruppe vorhanden. Am 22.02. saBen gegen 16.00 Uhr in al-
len drei Nestbdumen entsprechend der Nesterzahl aus dem
Voriahr Saatkrahen; um 18.30 Uhr war kein Vogel mehr zu
sehen. Wo mdgen diese Vigel iibernachtet haben? Bis zum
47.03. trat keine Verdnderung der Nestbautdtigkeit ein. Am
18.03. begann jedoch, wie in der Tabelle dargestellt, ein
sehr reger Nestbau.

7\ — Strafie in Richtung Oberwiehl

Hauptnest- 5 m
baum =2 .
X
Standort

d. Beob. Umgehungsstraie in Richtqu Briichermiihle —3

AbbA:Schematische Skizze mit den Nestbiumen der
Saatkridhen-Kolonie "Auf dem Kamp" in Ober-
wiehl, Es sind nur die Nistbiume eingezeichnet,
Die Saatkridhen-Kologie ist in einem Bestand von
ca, 25 alten und starkwiichsigen Eichen und Bu-
chen angelegt.
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fangenen Nestern Nistmaterial entnommen.

Tabelle: Verdnderungen beziiglich der Nestbautdtigkeit im

Zeitraum vom 18.03. bis 19.04.1988
Datum: Anzahl der Nester sowie Art der Verdnderung im

linken Baum: rechten Baum: Baum weiter

rechts:

18.03: 6 fertige Nester 3 Nester im Bau 4 alte Nester

6 angefangene N. 1 Nest im Bau
19.03.: 7 fertige Nester 4 Nester im Bau 4 alte Nester

8 angefangene N. 1 Nest im Bau
20.03.: B fertige Nester 5 Nester im Bau 4 alte Nester

8 angefangene N. 2 Nester im Bau
22.03.: 10 fertige Nester 3 Nester im Bau 6 fertige Nester

7 angefangene N. 1.)
24.03.: 20 fertige Nester 5 fertige Nester 6 fertige Nester
26.03.: 23 fertige Nester 6 fertige Nester 7 fertige Nester
27.03.: 27 fertige Nester 7 fertige Nester 11 angefangene

2.) bzw. fertige N.
29.03.: 28 fertige Nester 8 fertige Nester 11 fertige Nester
3.0)

01.04.: 30 fertige Nester dto. dto.
04.04.: 32 fertige Nester 13 fertige Nester 12 fertige Nester
08.04.: 34 fertige Nester dto. 13 fertige Nester
13.04.: dto. 14 fertige Nester 14 fertige Nester
16.04.: dto. dto. 16 fertige Nester
19.04.: dto. 16 fertige Nester dto.
Anmerkungen:
1.) Hier wurde nach eigener Beobachtung von anderen ange-

2.) Am ersten trockenen und etwas freundlicheren Tag im
Mirz war eine starke Zunahme der Bautdtigkeit gegen-
iiher den Vortagen zu beobachten.

3.) Bautdtigkeit bei regnerischem Wetter.

Die Saatkrahenkolonie
im Jahre 1988 aus insgesamt 66 Nestern.

in Oberwiehl

"Auf dem Kamp" besteht
Nach dem 19.04.1988

war keine weitere Bautdtigkeit mehr festzustellen. Gegen-

iiber den

letzten drei
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Das bedeutet eine erfreuliche Entwicklung dieser Saatkrd
hen-Kolonie im Oberbergischen kreis.
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Sind Rabenvégel "Nestrauber?"

{Johannes Riegel}

Seit dem 01.01.1987 sind unsere einheimischen Rabenvégel
durch die Bundesartenschutzordnung geschitzt. Es fallt nun
auf, daB auch in der vogelkundlichen Literatur der heuti-
gen Zeit Formulierungen gebraucht werden, die die Rabenvo-
gel in einem “schlechten Licht” erscheinen lassen kdnnen.

Doch sei zuerst ein Blick auf ein dlteres vogelkundliches
Werk geworfen, in dem eine vermenschlichende Betrachtungs-
weise aus der Zeit heraus noch verstdndlich ist. Vor 80
Jahren erschien in Halle an der Saale das Buch "Schddliche
Vogelarten" (GESENIUS, 1908).

Uber den Eichelhiher wird dort wie folgt geurteilt:

"Er ist einer der schlimmsten Nestrduber und Strauchdiebe,
dem bei seinem Umherstrolchen kreuz und gquer durch den
Wald kaum ein Nest entgeht. Erbarmungslos fallt er sofort
dariber her, plindernd oder mordend, was er in ihm vorfin-
det."

Der Elster wird angelastet, "daB sie die Nester der klei-
nen Viégel plindert und ausraubt."

Nebel- und Rabenkrihe werden gleichermaBen bezichtigt, daB
"sie zur Brutzeit der Viégel unter den Eiern und Jungen
derselben groBe Verheerungen anrichten.” Dazu wird ein
Vorschlag des groBen Naumann aus seiner "Naturgeschichte
der Végel Mitteleuropas" angefiihrt: “Es sei geraten, diese
vogel nicht allzu eifrig zu vertilgen. Sie schaden ja im

Jahr nur eine kurze Spanne Zeit."

So die Einstellung und Ausdrucksweise gegeniiber den Raben-
vigeln zur damaligen Zeit. Es ist zu fragen, mit welchen
Ausdricken man heute das Verhalten zum Nahrungserwerb spe-
ziell von Rabenvégeln bezeichnen soll, damit diesen Vogel-
arten gegeniiber keine unndtigen Ressentiments auftreten.
Hierzu zwei Beispiele aus der neueren Literatur unseres
Gebietes, die zu einigen (berlegungen AnlaB geben sollen.

In der "Vogelwelt des Oberbergischen Kreises" (KOWALSKI,
1982) findet man folgende Aussagen zum Nahrungserwerb von:

Eichelhiher: "Die végel sind Nestrduber (Hervorhebung
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durch Verfasser), die in der Brutzeit grindlich ihr Revier
absuchen und dabei oftmals ganze Singvogelnester aus -

rdubern.
Elster: "Selber ist sie jedoch wie der Eichelhdher ein
schlimmer Rduber, dem viele Vogelbruten zum Opfer
fallen."

Aaskrihe: "Auch Sdmereien, Friichte, Jungvégel und Eier ge-
hdren zu ihrer Nahrung." (= Wertneutrale Aussage zum Nah-

rungsspektrim der Art).

Das zweite Beispiel bezieht sich auf einen Artikel, der
von P. HERKENRATH (1988) unter dem Titel "Plddoyer fir
verfemte - zum Schutz von Elster, Eichelhdher und Raben-
krihe" erschienen ist. Hier wird der Begriff "Rduber-Beu-
te-Beziehung" verwendet, der in der Okologie seinen festen
Platz hat (BERNDT & WINKEL, 1983). Unter Pradator (Rduber,
Jiger) werden alle Tiere verstanden, "die Tiere anderer
Arten erbeuten, wobei deren Gesamteinwirkung auf eine Art
als "Feinddruck" bezeichnet wird; in der Ornithologie wird
der Begriff Prddator speziell gebraucht fir Greifvégel und
Eulen."

Gegen diesen Begriff und dessen Definition ist von unserer
Seite nichts einzuwenden. In einem weiteren Absatz "Zur
Rolle der Rabenvtgel in unserem Okosystem" spricht P. Her-
kenrath jedoch von "beeindruckenden Einzelbeobachtungen;
z.B. nestrdubernden oder jungvbgeltétenden Elstern”,
sowie "vom Auftreten der Nestrduber Elster, Eichelhéd-
her, Rabenkrdhe, Dohle und Eichh&rnchen."

Man sollte der Meinung sein, daB es im Zusammenhang mit
der laufenden Diskussion iiber den berechtigten oder unbe-
rechtiqten volligen Schutz von Rabenvégeln schon auf die
Wwortwahl ankommt, die verwendet wird, um das Verhalten von
Tieren darzustellen. Denn es widre schlecht, wenn durch die
Ausdrucksweise - auch von Vogelschitzern - das Vorurteil
bestdtiqt wirde: Rabenvdgel sind also doch Nestrdu-

ber ., die man dezimieren muB!

Deshalb sei zum SchluB aus einem neuen Vogelbuch zitiert,
das solche MiBverstdndnisse geschickt umgeht.
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